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Enfin, concernant la nature collective de Iidentité métisse telle que mentionnée
dans U Arrét Powley, Bouchard ¢met cette fois une critique. Pour lui, identite métisse
reste juridiquement collée a une culture spécifique collective, a une identité collective
historique, « ce qui exclut d’emblée {...] le caractere individue! de I'identité métisse »
(Bouchard 2005 (I-1 S): 86). Les Métis étaient et sont encore obligés de se définir autour
d’une communauté spécifique (Bouchard 2005 (1-15) : 88). Pourtant, les Métis « étaient
d’abord et avant tout des coureurs de bois et des “gens libres® », des semi-nomades, ce gui
les distinguaient des Canadiens francais, idéalement sedentarisés dans la vallée du Saint-

Laurent, et des Indiens nomades de la région (Bouchard 2005 (1-13) : 89).

4.1.4 — L’origine de la communauté

Bouchard identifie trois phases de métissage au Domaine du Roy-Mingan. Tout

commence a partir de 1660, période marquee par une politique frangaise du métissage,

par le déclin des populations autochtones et par une pénétration eurocanadienne sur le
territoire, notamment avec I"installation de Nicolas Peltier en 1672 suivi d’autres familles
gui se sont métissées ¢t qui ont harmonisé leurs rapports (Bouchard 2006 (1-8) : 37 et 40-
43: 2006 (1-11): 58-69, 90-91 et 97-99; 2005 (1-3): 12 ¢t 36-37). Cette premiére phase
de métissage correspond a I'cthnogenése métisse qui s¢ déroula autour des postes de
traite (Bouchard 2006 (1-8) : 37). Ces postes représentent pour les « Métis » non pas de
simples comptoirs mais de « réelles cités ou ils ont pris racines » (Bouchard 2006 (1-11):

188y

A partir du début du XViile siccle, d’autres Canadiens et Indiens arriverent dans
la région. La présence de gens libres est attesiée, lesquels forment un peuple a part
(Bouchard 2005 (1-5): 43-49}. Dans ce contexte, en fait a partir de la fin du- XVile
siecle, Bouchard remarque I'existence de rapports ethnoculturels et commerciaux entre
les Indiens, les Canadiens francais et les Bcossais (Bouchard 2008 {(1-7): 48). Enfin, en
1842, le métis Peter Mcleod et d’autres familles métisses présents sur le territoire
fondent le village de Chicoutimi au terme de Pexistence des Postes du Roy (Bouchard

2005 (I-5) : 12, 36 et 55-61). 1 ethnogenése du peuple métis est ainsi liée a la création de

"% 1 grigine du peuple metis se rouve peut-étre déja dans les réductions, notamment celle de Sillery créde
en 1637, ol a vécu Nicolas Peltier {Bouchard 2006 (I-11}: 79-86).
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la Traite de Tadoussac en 652 qui devait sceller, selon Bouchard, I'onion entre les

Eurocanadiens et les Indiens (Bouchard 2008 (I-14): 12 et 17-1 8).

Pour le généalogiste Alexander Alemann, de la date de I'installation de Nicolas
Peltier duns le Domaine du Roy jusqu’en 1852, les autochtones non métissés se firent de
plus en plus rares. Une nouvelle population de « sauvages » s'est constitnée sur ce
territoire déserté, une population de métis et d'Indiens (Alemann 2005 1-4). Alemann
discerne les métis marqués par identité culturelle plutdt canado-européenne et d autres,
qui deviendront les Innus. qui sont guant i eux marqués par I'identité culturetle Téte de
Boule. Ainsi. Alemann discerne dans la population « sauvage » du Domaine du Roy-
Mingan Iexistence en vérité de deux groupes qui vont se trouver s¢parer officiellement
dans I'histoire, avec d’un c6té les Innus qui rejoindront les réserves indiennes of les
« Métis » qui feront le choix des paroisses canadiennes-francaises et qui seront percus
Jusque récemment comme intégrés a la société dominante. Ainsi, tous les « Sauvages » ne
sont pas devenus des Indiens : la descendance des pionniers du métissage a produit un
groupe de métis plutot aborigeéne, les Innus d’aujourd'hui, et un autre groupe phitot

canado-européen. les « Métis » (Alemann 2005 1-4).

Bouchard reprendra cette idée et développera les notions d'« Indiens-métis » (les
Indiens) et de « Métis-indiens » (les Métis). Les Indiens et les « Métis » représentent
ainsi les deux groupes autochtones (« sauvages ») de la Boréalie (Bouchard 2005 1-5):
35,50 (note 78). 51-53). Comme Alemann, Bouchard consideére que le terme « sauvage »
recouvre cette population autochtone constituée de deuy rameaux (Bouchard 2005 (1-5) :
79: Bouchard 2008 (1-14) : 40 ot 33). 11 explique que la définition donnée au terme
«sauvage » par les instances gouvernementales est devenue au cours du X1Xe sidcle de
plus en plus restrictive, pour ne désigner finalement plus que les Indiens & partir de 1847
(Bouchard 2008 (1-14) : 67; Bouchard 2007 (1-15) : 45 et 48-49). C’est en 185} que i¢
terme « sauvage » perd son sens d autochtone (Bouchard 2007 (1-15) : 50-54). Drailleurs,
pour les auteurs du rapport de la CRPA. rapport sur lequel s’est appuyée la Cour supréme
du Canada dans I'Arrét Powley, le terme « sauvage » a pu continuer 4 viser les Métis aux
yeux du gouvernement encore par la suite, dans certains contextes. Ainsi, mentionnent-
iIs. la « Loi des terres fédérales de 1879 (article 125) reconnaissait 'existence d'un “titre

des Sauvages” appartenant aux Métis »
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Selon Bouchard, devoir démontrer existence d’une communauté historique
stable et politiquement organisée sur (e modéle britannique et canadien, notamment par le
biais des criteres juridiques établis par la Cour supréme du Canada dans I’ Arrét Powley,
est une démarche contradictoire quand on sait que les sociétés metisses s’organisaient €n
clans sur un immense territoire (Bouchard 2008 (1-14) : 10). Or, la communauté metisse
de Ia Boréalie est une communauté clargie « formée de clans unis entre cux par des liens
affectils, commerciaux et industriels » (Bouchard 2006 (1-11): 129). Selon Bouchard,
cette situation ne va pas dans le sens des criteres de Powley. Pourtant, la Cour supréme
du Canada a conclu & I’existence d’une communauté métisse historique dans les Grands
Lacs, alors qu’il s’agissait ¢galement d'une communauté diffuse, dispersée sur un vaste
territoire (Peterson 2001). La Cour supréme, contrairement 4 ce que mentionne Bouchard
et a ce qu'en disent les experts, ne met pas I’emphase sur [esistence de communautes

politiques mais bien plutdt sur I'existence de communautés culturelles.

Bouchard montre que la famille demeure ie premier noyau communautaire metis,
lequel prend son extension dans le clan, dont deux suffisent a former un peuple selon lui
(Bouchard 2006 (1-8) 1 48-49). L'idée ici développée est que le peuple métis de la
Boréalie est constitué de divers clans unis les uns aux autres et dont les réscaux
o*étendent sur un vaste territoire. Dés lors, la vie sociale et I'aspect communautaire des
« Métis », c'est-a-dire des courcurs de bois, des gens libres semi-nomades ou encore des
Canadiens voyageurs, étaient réduits parfois a leur plus simple expression {Bouchard
2007 (1-15): 88-89). Les réseaux  sociaux  concernant cetie communauté métisse
historique $”étendaient de 1652 a 1842 dans tout le Domaine du Roy, soit sur un grand
territoire comprenant les régions de Charlevoix, de la Cote-Nord et du Saguenay. Des
I"origine de la pénétration curocanadienne sur ce territoire, fes « Métis » ont appris a tirer
profit des réseaux hydrographigues des multiples rivieres pour se déplacer sur de tres
grandes distances, par-deld méme cc territoire (Bouchard 2007 (I-15): 13). Cetic
connaissance intime du territoire, qu’ils nommaient distinctement des Indiens au moyen
de divers toponymes, distinguait également les « Métis» des Indiens et des
Eurocanadiens (Bouchard 2008 (1-7): 40, 36 et 90). Bouchard mentionne que lors de
I’ouverture du Saguenay a la colonisation, au moins deux individus identifiés comme des

« métis » servirent de guides aux explorateurs. Ces guides connaissaient le vaste territoire
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qui s’étendait devant eux. puisque ce territoire érait parcouru durant leurs expéditions de
chasse notamment (Bouchard 2006 (I-8) : 83-89). L’existence de ces guides métis, qui
sont identifids et qui s'identilient distinctement des warrivants » et des Indiens,
représentant des intermédiaires incontournables dans la conqueéte du territoire, fournit
selon Bouchard la preuve quiil existait un groupe métis distinet qui s'étendait sur ce

territoire encore « sauvage »

Ce vaste territoire formait un tout hom ogeéne caractérisé par des réseanx de parenté
a grande ¢chelle. Les colons qui vinrent $"installer au Domaine du Roy-Mingan apres la
mainmise curopéenne sur e territoire. soit aprés 1842, parce quils provenaient
majoritairement de Charlevoix (le segment laurentien du Domaine du Roy). n’étaient pas
des étrangers (Bouchard 2008 (1-7) 2 91-94). Les clans ayant par exemple formé le village
des Terres-Rompues s inscrivaient dans des réseaux de parenté « tricolés SCITES » (qui
s’étendaient sur un territoire immense {Bouchard 2008 (1-7y : 17). Draillewrs. Alemann
note que les familles Peltier et Bacon mettent en réseau des métis du Domaine du Roy
avec ceux des Grands Lacs et de 'Outaouais. 11 est ¢vident pour Alemann gue les
diverses communautés ne forment quiun seul peuple ou nation métisse (Alemann 2003 |-

4).

4.1.5 — La mainmise curopéenne sur le terrifoire et le critére de la continuité

Pour Bouchard (2006 (1-8) : 68-72. 74 78-79: 2007 (1-15) : 34-35), la mainmise
de I’Etat colonial sur le Bomaine du Roy date de 1842-1843 avec Parrivée des arpenteurs
et [a fin du bail de la HBC. Les lois de I850 et 1851 entrainérent la mise en réserve des
Indiens et d"une partie des Métis, comme cela cut lieu dans la région de Sault Ste. Marie,
L autre partie des Métis s'adapta & la présence des colons. ce qui eut des répercussions
importantes sur leur mode de vie, comme par exemple le remplacement do systéme
d’ordre établi selon la coutume, le régime des « fiers-d-bras », par les lois et réglements
officiels. Toutefois, « Conquis sur les plans politique, juridique et économique, les Métis
resteront [ ... ] maitres de leurs univers culturel et meétaphysique ». Et ¢’est 4 ces univers
que s’identifient encore les Métis de la Boréalje avjourdbui (Bouchard 2006 (1-8) : 78-

79). Bouchard a établi I'existence d'une continuité culturelle concernant celte



communauté métisse, ce que nous avons épalement pu constater dans le cadre d’un

travail précédent (Michaux et Baron 2010).

Pour Bouchard, il existe depuis le XVlle sicele et il n'a jamais cessé d’exister un
pcup'le métis en Boréalie, un peuple distinct (Bouchard 2007 : I-15). 1l parle deés lors
d'une communauté historique, cest-a-dire d’une communauté dont il est possible
4 établir les assises historigues et de démontrer qu’elle n’a jamais cess¢ dexister, méme
si elle s”est faite particulierement discrete durant prés d un siecle et demi {Bouchard 2006
(I-11} : 15). Nous pourrions ajouter que rien ne I"obligeait & se rendre repérable en raison
du racisme des Canadiens-frangais et anglais envers les Métis, comme ce fut lecas a la

riviere Rouge aprés les événements de 1870 (voir Gagnon 2009b).

Daprés 1" Arrét Powley, une entité discrete ou invisible ne signifie pas gu'elle a
cessé dexister ou gu’elle a totalement disparu (paragraphes 24 et 26). De plus, la
condition de la continuité « s’attache au maintien des pratiques des membres de la
communauté plutdt qu’a la communauté elle-méme de fagon plus générale » (paragraphe
27). Encore une fois, Bouchard va se conformer aux exigences de PArrét Powley en
démontrant que si toute trace de cette communauté métisse a effectivement disparu au

cours du X1Xe siecle, cela ne signilie pas qu'elle a disparu.

1.a colonisation a eu un impact direct sur la communauté métisse. Cette obligation
d’adaptation socioculturelle a €€ vécue par exemple par les « Métis » des Terres-
Rompues. L histoire de ce village de « Métis » représente un exemple de cetie continuité
historique. Frangois Verreault, mari¢ 4 une indienne, y est présent des 1775, ¢'est-a-dire
avant la mainmise curopéenne sur le territoire. Par la suite, Peter McLeod pere s’y
installe en permanence. Comme d’autres villages métis du Saguenay, le village des
Terres-Rompues fut fondé par les desccnd.ams des gens libres, dans le sillon des anciens
postes de traite du Domaine du Roy (Bouchard 2007 (1-15) : 56). Bouchard identifie cing
clans vivant aux Terres-Rompues qui formeront une communauté ethnocultrelle
distincte et dont la formation précede la période de la mainmise eurccanadienne sur le
{erritoire, soit 1842 avec ouverture de la région 2 la colonisation (Bouchard 2008 (1-7)

12-13, 52 et 90).
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La communauté métisse dans son ensemble, ce que Bouchard appelle le peuple
métis de la Boréalie (Bouchard 2006 (1-8) : 24 et 29-30), se caractérise par des réseaux,
notamment de parenté, qui s’étendent sur le territoire formant I"ancien Domaine du Roy.
Bouchard mentionne qu’en arrivant au Saguenay, essentiellement depuis Charlevoix, les
londateurs de ces cing clans aux Terres- Rompues vont rencontrer la parenté déja en place
(Bouchard 2008 (1-7) : 94-935). Ces cing clans ont en commun d*étre originaires du
territoire qui formair jadis le Domaine du Roy, ils sont d ascendance mixte. ils ont tne
connaissance intime du pays et ils formeront Ul noyau communautaire d’affaires dans la

coupe commerciale du bois auy Terres-Rompues (Bouchard 2008 (1-7y - 14-13).

Ce village des Terres-Rompues, oii les Mel eod possédaient pratiquement tous les
lots riverains. demeurera un village essenticllement métis jusqu’a la mort de Peter
MclLeod pére en 1852 {Bouchard 2008 (I-7y 1 15-16). Jusqu’a la Seconde guerre
mondiale, les familles des Terres-Rompues formaient des clans unis notamment par le
sang, la parenté, histoire, la culture et qui ¢taient liés encore 4 un monopole, non plus
concernant la traite des fourmreq mais I'exploitation forestiere (Bouchard 2008 (1-7)
96). Selon Bouchard. ce noyau entrepreneurial heritier de 'époque de fa traite des
fourrures n’a pas été noyc dans le flot colonial apres 1842, Les industries, notamment du
bois. se faisaient z‘z.la manicre du pays (Bouchard 2008 (1-7) : 25}, Ces « sauvages » ne se
sont pas intégrés a la communauté mortagnaise regroupée autour de la réserve et

demeurérent 3 1 écart socialement et culturellement des nouveaux arrivants,

Bouchard rappelle que le métissage, associ¢ 3 Fimpureté, était un phénoméne
réprouveé et sous-évalué par les religieux. Les « Métis ». sous les divers noms qu'ils ent
pu portés (« sauvages ». « Canadiens voyageurs ». «coureurs de bois », « créoles dy
Canada », « Gens libres », « métis », elc.) ont été oubliés (Bouchard 2006 (I-11y: 42, 71,
132-134 et 187). Les « Métis » de Ia Beréalie sont les descendants de ces individus,
notamment des gens libres (Bouchard 2008 (I<7) : 25-27) mais aussi des courenrs de bois
et des Canadiens voyageurs (Bouchard 2006 (I-8) : 142; Bouchard 2007 (I-15): 89). La
stigmatisation de ces individus et le déni de reconnaissance concernant le {ait qu'ils
puissent former un peuple distinct est une réalité 'hEstorique Aujourd'hui, 1"auto-
affirmation métisse ne se fait d'ailleurs pas sans douleur (Bouchard 2007 (1-| 5):99-100;

Michaux et Baron 201 ).
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i certains religieux, comme le pere Charlevoix qui parlait des « créoles du
Canada » au XVHle siecle, reconnaissaient que‘ les Canadiens étaient le fruit de la
rencontre euro-indienne (Bouchard 2006 (1-11): 76-77), d’autres missionnaires-
historiens des XiXe et XXe siecles, soit aprés la Conguéte anglaise, ont maintenu une
discrétion quant & la mixité ethnoculturelles, puisque la «race » canadienne-francaise
devait demeurer pure et catholique. Les faits historiques li¢s au métissage ont ¢1é niés et
occultés (Bouchard 2005 (1-5) 12-13 et 30-34). Le contexte religieux, sociopolitigue,
intellectuel de déni de reconnaissance des « Métis » comme peuple distinct est vu par
Bouchard comme la raison de ce silence de pres d'un siecle et demi qui caractérise
Phistoire de la communauté métisse notamment. Bouchard insiste réguli¢rement sur ce
contexte dans lequel le métissage était source de mépris {notamment Bouchard 2007 (1-
13) : 90 et 100} et dans lequel tout était fait pour que les « Métis » soient assimilés car ils
constituaient selon lui une force politique, sociale et économique dans la seconde moitié

du XIXe siecle (Bouchard 2005 (1-5) 70-73).

Dans la Loi de 1850, la reconnaissance du fait Métis est apparente concernant le
Bas-Canada. Appelée I'"Acte pour mieux protéger les terres et les propri¢tés des
sauvages dans le Bas-Canada”, elle est modifiée en 1869 pour exclure tous les métis et
enlever le statut d'Indien & toute femme gui épouse un Blanc {Ratelle 1987:182-184). 11
Stait done guestion d’éliminer les « Métis » du nombre des Sauvages, de les priver de
leurs droits, et ¢ce a I'encontre de la Proclamation royale de 1763 (Bouchard 2008 (1-14):
65-66 ¢t 73-74). Dans la Proclamation royale, les MEtis étaient. selon Bouchard, reconnus
en tant que « sauvages », avant d’étre dénigrés dans I'Acte d”Union de 1841, le terme
« sauvage » sera réserve aux Indiens dés 1851 (Bouchard 2007 (1-15) 43-45 et 50-34).
Dans le recensement de 1861, toute référence aux Métis sera éliminée, ce qui correspond
a l'ultime conquéte selon Rouchard, soit celle de la mémoire identitaire d’un peuple

oublié¢ (Bouchard 2007 (I-15) : 973

Jusque réeemment, les Grigiﬁes « sauvages » n’étaient pas affirmées en public par
les « Métis » © elles étaient cachées (Bouchard 2007 (1-15): 90-92). Selon Bouchard,
90% des 3 500 membres de la CMDRSM ont mentionné avoir di vivre avec « ce secret
de famille troublant » (Bouchard 2007 (1-15) 92). C’est ce que nous avons également pu

découvrir en analysant les entrevues réalisées par Jessy Baron auprés de membres de la
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CMDRSM (Michaux et Baron 2010). Ce qui a encouragé ou contraint les « Métis » a
s’atfirmer, ce sont notamment les modifications apportées & la Loi sur ley Indiens, la
fondation de "AAQ, le rapatriement de Ia Constitution (Bouchard 2007 {(I-15) : 92.93),
PArrét Powley mais surtout 'Approche commune (Bouchard 2007 (1-15) : 59 o 93}
Avant I"Approche commune. qui symbolise la négation de leur existence ot menace leur
mode de vie sur leurs territoires de chasse qui font désormais partic du Nitassinan, les
« Métis » n’avaient pas ressenti Je besoin de s affirmer sur les plans culturels et politiques
(Bouchard 2006 (I-11) 0 3940, 154). 11 est |4 raison du réveil dy peuple métis selon
Bouchard (Bouchard 2006 (-1 167et 171-] 72). Lne cérémonie du révejl a eu lieu sur
le site de "ancien poste de traite de Chicoutimi. I s agissait de signifier la présence
historique des Métis comme communauté ethnoculturelles sur ce territoire, de réaffirmer
lewrs droits inaliénables ef de lortiTier Pidentité collective de la communauté historique

(Bouchard 2007 (1-15) : 64 ¢t 69).

Contrairement 4 ce qui- s'est passé dans I'Ouest. Jes « Métis » au Saguenay
crurent, a tort, qu'ils pouvaient continuer de partager ce territoire en toute fraternité avec
tes Indiens et les Canadiens francais. Avant récemment cempris gqu’ils se trompatent, ilg
affirment, depuis leur réveil officialisé le 21 juin 2005, leur spécificité en rappelant qu’ils
sont, comme les Indiens, dune nation indépendante des nations canadiennes et
québécoise (Bouchard 2007 t-15y 1 39611, Nous voyons ici que Bouchard idéalise
histoire des Métis de 'Ouest qui ont ét¢ depouillé de leurs droits et transformés en
ennemis et traites & la nation par les Orangistes ontariens et qui on di dissimuler leur

existence pendant prés de 100 ans (Gagnon 2009¢).

4.2 — Bouchard et Alemann : analyse et portée des critiques des experts du PGQ

Les travaux de Bouchard et d"Alemann ont fait Pobjet de contre-expertises de fa
part de Rousseau (2009 3.3) et de Lévesque et Gélinas (2009 4.2). Dans cette section

nous présentons leurs critiques et nous les situons dans leur contexte de production,

4.2.1 - Critique sur Paspect scientifique des travauy de Bouchard et d’ Alemann
Prenant les devants d*éventuels critiques de la part des « pseudo-scientifiques

du Sud » comme ils Jes désignent (non sans raison comme nous avens vu dans le
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chapitre précédent), Bouchard mentionne que ¢es chercheurs n’ont pas un regard neutre
sur la réalité socioculturelle et historique de la Boréalie is arrivent avec un bagage
théorique rigide soumis bien souvent a des idéologies difficiles 4 évacuer. En regard des
analyses faites jusqu’a présent des travaux des experts du PGQ concernant leurs
problématiques de recherche, cette remarque de Rouchard est selon nous parfaitement
légitime. Bouchard encourage cn fait la recherche a se défaire de ces catégories et de ces
outils méthodologiques préétablis qui sont autant de critéres qui encadrent la réalité et gui
ne permettent d’en faire ressortir que ce qui est atiendu ¢t souhaité consciemment ou

inconsciemment,

Bouchard explicite de cette maniere sa réticence & enfermer son travail dans un
cadre théorigue préétabli et rigide. Cette réticence. considérée comme un manquement
par Lévesque €t Gélinas (2009 4.2) et par Rousscau (2009 3.3), lui vaut des critiques
séveres, critiques qui ne sont pas enticrement fondées. Quoiqu'en dise Rousseau,
Bouchard a fait preave d’honnéteté scientifique et d"humilité en explicitant son choix de
la souplesse méthodologique et théorique. Une grande partie des contre-expettises de
Lévesque et Geélinas ainsi que de Rousseau releve cependant d’un dénigrement
systématique de 'ceuvre de Bouchard en raison de I'absence de fa démarche scientifique
que I’on s’attend généralement a refrouver dans des théses universitaires, ce qui n’était

pas le but de Bouchard.

il nous parait done injuste et non Fondé le fait d’invalider les travaux de Bouchard
et d"Alemann essentiellement sur la base de tels critéres, alors méme que les personnes
qui les ont établis, et qui proviennent du milieu universitaire, ne les appliquent pas a leurs
propres expertises! Nous avons en elfet pu établir que le niveau de scientificité qui sert

d’étalon de mesure 4 la validité des travaux de Bouchard et d’Alemann est loin d’étre

atteint par les experts du PGQ dans leurs propres xpertises, notamment dans celle de
Gélinas et al. (2009 4.1) et de Rousscau (2009 5.1 et 5.2). Si Rousseau (2009 (5.3) : 103}
a pu relever I'absence d’une méthodologic de recherche chez Bouchard, nous avons pu
relever cette méme lacune dans le cadre des travaux des experts du PGQ. Cependant,
Bouchard a explicitement mentionné n’avoir pas la prétention de réaliser des recherches
scientifiques d’un calibre universitaire. Bouchard explicite cette absence, laquelle se
trouve ainsi justifiée, ce qui n’est pas le cas dans le cadre des expertises du PGQ.
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Ces critiques sur Iaspect scientifique du travail de Bouchard et d"Alemann
représentent essentiel des contre-expertises des experts du PGQ. Par leurs eritiques
superficielles, Lévesque et Gélinas (2009 4.2) et Rousseau (2009 5.3) vont tenter
d’établir si les pieces déposées par la partic métisse dans Iaffaire en cour répondent aux
critéres ¢tablis dans Powley. . allégeance de Rousseau ainsi que de Lévesque et Gélinas
i des théories formelles préexistantes ot divergentes a plusieurs gards de I'Arét Powley
(théories qui caractérisent les mouvements de recherche en ethnogensse métisse of en
ethnogenése intra-amérindicnne) les a conduits 3 formuler des conclusions différentes de
celles obtenues par Bouchard et Alemann. et ce a propos de phénoménes identiques

(Rousseau 2009 5.1 et 5.2).

Les anthropelogues {Lévesque et Gélinas 2009 4.2) ont mis Paccent sur le sixicme
critére du test Powley concernant la culture distinctive. lls entendent .délcrminer st fa
démarche de Bouchard dans cing de ses ouvrages {Bouchard 1995 1.2 1 2005 1-5; 2006 1-
8: 2006 1-11; et 2007 I-15) est valide scientifiquement pour parler de la culture. 1 s agit
d*étudier la manicre dont Bouchard analyse les faits de culture et de déterminer si les
travaux sur lesquels il se base sont pertinents {Lévesque et Gélinas 2009 (4.2) - 2). Selon
cux, Bouchard ne parvient pas a répondre A ce critére de 1" Arrét Powley. 1. analyse faite
par Bouchard ne correspond pas a une analyse scientifique, notamment parce gue son
analyse des faits culturels est en contradiction  avee les  savoirs scientifiques
contemporains et parce qu'il r'utilise pas de cadre théorique precis pour les interpréter

(Lévesque et Gélinas 2009 (4.2« iit, 2-4).

Toutefois, ces critiques formulées par Lévesque et Gélinas ont surtout 3 voir avec
un aspect de la recherche volontairement négligé par Bouchard, & savoir un cadre
théorique formel. Les interprétations de Bouchard concernant les faits historiques et
culturels mis & jour sont ainsi davantage critiquées du fait de leur mangue 4 assises
théoriques quen regard des faits mis a jour. Ces critiques, qui s’arrétent i Iapproche
théorique de la culture chez Bouchard, ne sont d*ailleurs pas suffisamment approfondies
et solides, d’autant que Lévesque et Gélinas ne prennent pas en compte un ouvrage de
Bouchard qui se penche spécifiquement sur la communauté métisse des Terres-Rompues
et dans lequel la question de la culture est tondamentale. Leurs critiques ne sont pas

légitimes également du fait que leur propre conception de la culture les ¢loigne de la
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conceptualisation ¢€tablic dans "Arrét Powley au travers du concept de «culture
distinctive ».

Rousseau (2009 (5.3) 1 132-137) analyse les expertises de Bouchard (piéces 1-5, I-
7, 1-8, 1-11. 1-14. 115, 1213 et celle d’Alemann (2005 1-4) & la lumicre des critéres
Powley et conclut quelles nont pas une base scientifique suffisamment solide pour
confirmer Uexistence d'une communaute métisse historique ni Iexistence de liens entre
une communauté métisse contemporaine et une communauté métisse historique. Comme
nous le savons, Rousseau (2009 (5.3): 8) Sest servi de ses prismes en ethnogenése
métisse et intra-amérindienne pour analyser ces expertises. Nous ne sommes aucunement
convaincus de ses conclusions. Ces prismes représentent selon lui les cadres de référence
de toute recherche portant sur des communautés métisses ou indiennes au Canada. I Jui
semble dés lors Iégitime d'y rétérer afin d’évaluer la portée scientifique des conclusions
obtenues par Alemann et Bouchard. Pourtant, Rousseau ne fait appel a aucunc étude
portant sur le métissage au Ouébec en cthnogenédse métisse ou en ethnogeneése intra-
amérindienne afin de confronter les travaux de Bouchard et d’Alemann. Ces travaux sont
uniquement évalués d’un point de vue théorique et méthodologique en regard de ces

« prismes d’analyse ».

La critique sclon laquelle les sources en ethnogenése métisse sont absentes du
travail de Bouchard (Rousseau 2009 (5.3) 1 113) n’est pas légitime dans la mesure ou Ces
sources concernant le Domaine du Roy-Mingan sont inexistantes. Cette affirmation de
Rousseau selon laquelle le mouvement de recherche en ethnogenése métisse est un
courant incontournable au Québec lorsqu’il est question de trouver des « Métis »
représente davantage une simple prise de position de se part gu’une réelle constatation.
Car, a Pexception de Gélinas ef al (2009 4.1), sur quel autre recherche Rousseau
pourrait-tl s’appuyer pour affirmer cela? I n’y en a pas, tout simplement. Flles n’ont
jamais été entreprises car Phistorierme Dickason (20012} a confirmé, a partir du prisme
d’analyse ¢n ethnogenese metisse, qu’il n’y avait pas eu émergence de communautes
métisses au Québec. Ainsi, il est clair que ce courant de recherche ne permet pas de

percevoir la réalité du métissage au Québec autrement que comme guelque chose quin’a

® Date 4 laquelle Pouvrage collectif de Peterson et Brown dans lequel figure le texte de Dickason 2 éte
réédité. La premiére édition date de 1984,
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pas conduit a Pémergence d’une communauté métisse historique, laquelle aurait éte

similaire a celle de |"Ouest.

4.2.2 — L’ascendance mixte et les liens ancestraux

Rousseau note que 80% des mariages mixtes euro-indiens ou d'individus
d’ascendance mixte au cours de |'histoire du Saguenay concernent les Montagnais de
Betsiamites et de Pointe-Bleye (Rousseau 2009 (5.3) - 42-44). Ces mariages caractérisent
ce peuple métis dont parle Alemann, un peuple majoritairement représents par les Innus
depuis Iinstavration de la Lot s fes Indiens. Cela dit. nous devons nous demander i
quels individus renvoient les autres 209 ot pourquoi ceux-ci n'ont pas intégré les
réserves au XIXe siécle. Rousseau dira que ces individus se sont marics dans diverses
localités. notamment & Chicoutimi. 1l remarquera encore que de nombreux patronymes
concernant ces individus sont toutefois associés aux bandes montagnaises®’. Selon lui,

une analyse des dynamiques familiales reste 4 faire.

Pour Alemann et Bouchard. les Innus aujourd'hui ne représentent pas a cux seuls
ce peuple métis dont parle Alemann. Tous les individus composant ce peuple au moment
de Vinstauration de la Loi sur les Indiens nont pas fait le choix de devenir Indiens et de
se sédentariser dans les réserves. (Cest a celte conclusion que permet d’aboutir le travail
de contre-expertise de Rousseau (2000 5.3) concernant 'ouvrage d’Alemann. Nous
pourrions dés lors établir hypothése que le terme « sauvage » relevé dans les sources ne
représente pas un équivalent du terme « Indien s mais pourrait également englober le
terme  actuel de « Métis ». Ce terme  « sauvage » prendrait dés lors le  sens

d’« autochtone ».

Rousseau mentionne qu’en S'appuyant sur ce travail d’Alemann, lequel soutient
que les seuls autochtones rescapés sur le territoire sont métis, Bouchard n’utilise pas des
informations spécifiques a un groupe métis externe aux « Montagnais » {Rousseau 2009
(5.3) : 43). En fait, Bouchard reprend cette thése d’Alemann en distinguant, au sein de ce

peuple métis et sauvages, les « Indiens-métis » qui formeront les Innus d'aujourd'hui et

*' Nous avons effectué un travail {Michaux et Baron 2010) qui montre que des individus composant la
CMDRSM aujourd'hui sant lides a certains Innus des réserves indiennes, en tant que collatéraux au second
degré (cousins, cousines) ou a des degrés plus importants,
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les « Métis-indiens » qui représentent les Métis de la Boréalie, connus sous divers noms
au cours de histoire. Ainsi, il ne peuty avoir d’informations généalogiques spécifiques
aux « Métis-indiens » puisqu’ils sont lies aux « Indiens-métis » d’un point de vue
généalogique.

Les différences entre les « Métis-indiens » ¢t les « Indiens-métis » doivent étre
analysées & partir des différentes catégories que I'on refrouve all Cours de I'histoire : les
« sauvages », les « Montagnais », les «bétards », les « Canadiens voyageurs », les
« créoles du Canada », les «gens libres », les « métis », ete. Ces catégories relevées et
analysées par Bouchard démontrent existence des Indiens-Métis (certains « sauvages »
et les Montagnais métissés qui deviendront les Innus) et des Métis-Indiens (certains
« sauvages » qui ont développé une (dentité et une culture collectives distinctives en tant
que « Canadiens voyageurs » ou ¢ncore en tant que « gens libres » et qui deviendront les
« Métis »). Nous ne trouvons deés lors aucunement problématique le fait que Bouchard
s appuie sur le travail d’Alemann dans trois de ses ouvrages (Bouchard2005 (1-53) 28, 49

et 153; 2006 (1-8) : 39; et 2008 (1-7) 39, 69-70, 75-76 et 81).

Sous prétexte qu’ils ne sont pas désignés comme des « Métis » mais comme des
« Sauvages » metissés, les experts du PGQ, dont Géhinas ¢t Rousseau, ne s'intéressent
pas 4 Ihistoire du clan fondé par Nicolas Peltier. Pour eux. étant désignés comme des
« sauvages » dans les sources écrites, cela signific qu’ils sont des Indiens. Par contre, et
cela ressort dans le travail de contre-expertise réalisé par Rousseau (2009 3.3), Bouchard
documente dans plusieurs de ses ouvrages la vie de Peltier et de son clan (2005 (1-5) : 31-
57: 2006 (1-8) 1 37, 41 et 48: 2006 (1-11) : 84-94; 2008 (I-14): 63). Le point de vue de
Bouchard est moins catégorique et cloisonné que celui des experts du PGQ puisqu’il
reconnait que sous I'appellation « sauvage » il peut en réalité exister non pas un mais
deux groupes socioculturels caractérisés par des identités et des cultures collectives
distinctives.

Rousseau remarque que Bouchard confond le concept de métissage avec I"tdentite
métisse (Rousseau 2009 (5.3) : 106 et 110-111). Les familles identifices comme métisses
aux Terres-Rompues par exemple deviennent pour Bouchard des « clans métis » et le
moindre fait historique concernant ces familles est intégré a la trame de Ihistoire des

« Métis » de la région. Rappelons ici que les experts du PGQ confondent quant & eux
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Uidentité métisse avec Pethnonyme « Métis » : c'est-a-dire que pour trouver des « Métis »
dans I'histoire, ils vont chercher le terme « métis » dans les sources. Nous suggérons a ce
titre qu’il vaut mieux, methodologiquement parlant et en regard de I'Arrét Powley, partir
des métissés pour trouver des « Métis » que chercher des « métis » dans les sources pour
savoir s'ils sont réellement des « Métis », ce qui, en regard de I" Arrét Powley, n'a aucune
pertinence. I)'un ¢6té, on fait face & une abondance de donndes a analyser : de I"autre, qui
est la voie choisie les experts du PGQ, les données demeurent rares et fragmentaires,

voire thexistantes avant le X1Xe siécle.

IEne s’agit d’ailleurs pas de dire pour Bouchard que tous les individus métissés
sont des « Métis » car, ce faisant, cela signifierait que pour Bouchard la quasi-totalité des
familles canadiennes-francaises du Domaine du Roy-Mingan seraient « métisses » et
aussi que tous les Innus seraient des « Métis ». Bouchard ne remet pas en cause
Pindianité des Indiens ni la modernité¢ des Canadiens francais. rappelant simplement
qu’ils sont les uns comme les autres issus du métissage, comme les « Métis w, 1 entend
plutdt démontrer que certaines familles « sauvages » issues du métissage ont développé et
entretenu une conscience de soi et des Autres qui les distingue et les unit au sein d une

communauté particuliére.

4.2.3 — La calture distinctive

Rousseau. sans aucune explication, mentionne que Bouchard ne décrit pas de .
pratiques culturelles distinctives qui auraient été propres aux Métis de la Boréalie
{(Rousseau 2009 (5.3) : 109-110). Lévesque et Gélinas (2009 4.2) entendent déterminer si
les travaux de Bouchard parviennent a répondre au sixiéme critére du test Powlev, &
savoir st la pratique fait partie intégrante de la culture distinctive du défenseur (Lévesque
et Gélinas 2009 (4.2) : iii). I est, de ce point de vue, étonnant que Lévesgue et Gélinas
atent négligé de prendre en compte Pouvrage de Bouchard concernant le village des
Terres-Rompues qui apporte de la matiére concernant le mode de vie des personnes
d’ascendance mixte (Bouchard 2008 1-7). Quoiqu’il en soit, ces experts de Péquipe de
recherche du PGQ concluent qu’il est impossible, & partir des travaux de Bouchard, de
dire si les pratiques associées i la communauté métisse reflétent Pexistence d’une culture

distinctive (Lévesque et Gélinas 2009 (4.2) titi-iv et 3).
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Les experts vont présenter un ensemble de traits culturels qui sont, pour Bouchard,
spécifiquement « métis » : les unions a la mode du pays, le régime des fiers-a-bras, la vie
en forét avec la chasse et la péche mais aussi des activités lices a des monopoles
(commerce des fourrures et du bois), Pexistence de récits et de mythes, I"organisation
sociale en clans el Pexistence de I"ours comme totem (Lévesque et Gélinas 2009 (4.2) :
41-49). Selon eux, Bouchard ne précise pas si ces pratiques culturelles représentent des
Sléments fondamentaux de la culture distincte de la communauté métisse. Pour Bouchard,
cela est difficile a stablir puisque les différences culturelles sont affaires de
représentations, lesquelles se retrouvent symboliguement dans les mythes, dans les

mémoires et dans les expressions culturelles (Bouchard 2006 (1-8) : 31).

I faudrait recueillir et analyser divers ©moignages pour €tablir si ces pratiques,
plus ou moins anciennes, représentent des éléments fondamentaux de la culture
distinctive de la communauté métisse. Cela permetirait de déterminer si ces traifs
culturels gue Bouchard consideére comme représentatifs de [D’identité notamment
culturelle des « Métis » I'est également pour un ensemble de personnes susceptibles de
former une communaité métisse. Nous avons pu établir & ce titre gue ces eléments
culturels sont mentionnés. en partie du moins, par les différentes personnes membres de

la CMDRSM rencontrées par Jessy Baron (Michaux et Baron 2010).

Lévesque et Gélinas mentionnent que Bouchard w’a pas prouvé le lien existant
entre certaines pratiques dites « métisses » et la prétendue communauté metisse,
notamment cette idée que I"ours noir représente le totem de la communauté (Lévesque ¢t
Gélinas 2009 (4.2) : 30). Méme si existence de cette idée de totem devait étre récente
pour la communauté métisse, efle represente au moins pour Bouchard le fondement de
I'organisation sociale des « Metis » (Bouchard 2008 (1-14) : 32-36). Autrement dit, dans
la mesure ou cette idée de Dours noir comme totem serait effectivement récente, il
pourrait s’ agir d’une invention de la tradition, pour reprendre I’approche du théoricien
Hobsbawm mentionnée par Lévesque et Gélinas, invention qui pourrait correspondre a un
besoin socioculturel actuel en fonction de perceptions, de valeurs, de représentations, de
traditions qui sont, elles, historiques. 11 en serait de méme de I'invention de certains

toponymes, comme Nitassinan ou Boréalie, lesquels renvoient depuis peu pour les Innus
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fowel

et pour les « Métis » au Domaine du Roy-Mingan 3 leur territoire ancestral, et qui

constitue un enjeu et un défi au travers de U'Approche Commune.

D’un point de vue théorigue. les anthropologues Lévesque et Gélinas notent que
Bouchard « ne fait la description d aucun prisme d’analyse utilisé pour interpréter les
faits culturels qu'il rapporte » et ne donne pas de définition de la « culture » qui réponde
aux criiéres de scientificité géndéralement attendus. Lévesque et Gélinas notent par
ailleurs que Bouchard ne confronte pas les principes d'analyse qu'il applique aux Iaits
culturels retenus & ceux appliqués par autres chercheurs qui étudient également des faits
culturels (Lévesque et Gélinas 2009 (4.2) - 6). Bouchard se justifie a ce titre, puisqu’il
considere que les travaux jusque 13 écrits concernant cette région ont été réalisés a partir
de réiérents interprétatifs rigides et ¢tablis en dehors du contexte socioculturel et
historique de la Boréalie. Ces travaux lui paraissent dés lors inadéquats pour comprendre

sans détour la réalité socioculturelle de Ihistoire du Domaine du Roy-Mingan,

Malgré cette  souplesse analytique  voulue par  Bouchard, les experts
anthropologues vont tenter de découvrir des principes d’analvse au travers de Panalyse
des faits culturels réalisée par Bouchard et les confronter aux grands courants
anthropologiques. dont le structuralisme. Us vont mettre ainsi 'emphase sur une
dimension de la recherche que n'a pas voulue Bouchard et dont il se défend. Tout
dabord. ils vont relever que. selon Bouchard. la culture est 4 la fois innée et acquise,
quand il est généralement considéré agjourd'hui qu'elle est uniquement acguise

(Lévesque et Gélinas 2009 (4.2) - 19-20).

Remarquons que Bouchard, s7il parle de I'inné dans sa définition de la culture,
parle plutdt d’« un ensemble de comportements appris et partagés par des humains dans
un environnement naturel et social specifique. voire [d June expérience existentielle qui
prend naissance au confluent de I'inné et de Facquis » (2006 (I-11}: 22). En
anthropologues rigoureux en quéte de reperes familiers, Lévesque et Gélinas pensent
avoir mis le doigt sur un principe d'analyse dépassé qui viendrait fausser Mensemble de
I'analyse de Bouchard. Mais en quoi cette mention ponctuelle de Pinné dans sa définition

de la «culture » affaiblit-elle le travail de Bouchard quand on sait qu'il ne souhaite
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justement pas proposer de définition rigoureuse des notions utilisées dans un travail qui
ne se veut pas universitaire?

De plus, selon les experts, Bouchard pense que le milieu naturel détermine la
culture (Lévesque et Gélinas 2009 (4.2): 20-23). Encore une fois, la critique est
injustifiée. La phrase de Bouchard qui pose probleme aux deux experts du PGQ est celle-
ci - « environnement naturel {...] sculpte certains traits de caractere » {Bouchard 20006
(1-11y : 20). En disant cela, Bouchard ne dit pas que le milieu naturel détermine la
culture : le verbe « sculpter » & un sens particulier différent du verbe « déterminer ». De
la méme fagon, lorsque Bouchard dit que la culture « présente le caractere d’une
adaptabilité dans un environnement naturel particulier » (Bouchard 2006 (1-11) : 18), il
ne dit pas que la nature détermine la culture, mais bien que la culture s’adapte a
I'environnement dans lequel elle évolue. Ces deux citations mentionnées par Lévesque et
Gélinas pour appuyer leur critique ont donc €té mal-comprises, et leur critique a ce titre

n’est pas non plus légitime.

Le dernier principe d’analyse repéré dans le travail de Bouchard par Lévesque et
Gélinas (Lévesque et Gélinas 2009 (4.2) : 23-28) et par Rousscau (2009 (3.3): 108) se
construit autour de idée que les cultures indiennes qui adoptent des ¢léments exogenes,
c'est-a-dire qui se métissent, sont condamnées a disparaitre puisqu’elles sont pergues
comme incapables de changements et d’adaptations. De plus, selon Lévesque et Gélinas,
Bouchard n’applique pas ce principe d’analyse aux Métis qui seraient, contrairement aux
Montagnais, parvenus & s’adapter en s’impliquant notamment dans le commerce des
fourrures et en créant des scieries a partir de 1838. Bouchard affieme bel et bien gue les
Montagnais, face aux divers fléaux qui les ont touchés, ont fini par disparaitre. C’est la
thése qu’il développe dans I'un de ses ouvrages (Bouchard 1998 [-21). Toutelois,
contrairement & ce que laissent entendre Lévesque et Gélinas, dire que les Montagnais ont
disparu & un moment de leur histoire particuli¢rement difficile n’est pas si éloigné des
principes d’analyse anthropologiques. L’anthropologue Sahlins (Sahlins 1980 : 120;
2007) comme ies Comaroff (Comarotf et Comarofl 1992) mentionnent par exemple qu’il
y a une limite a P’adaptation des groupes culturels aux pressions de la culture occidentale.

Sahlins considére que fes groupes culturels ont la capacité d’interpréter les événements et




e

dintégrer & leur culture des éléments culturels exogenes en regard de leurs fraditions

(concept d'indigénisation) mais souligne aussi que cette capacité n’est pas illimitée.

Bouchard considére que la situation des « Montagnais » était particulierement
problématique. comparativement a celle des « Métis » qui €taient notamment A abri des
épidémics et qui  étaient en plein  développement tant économiquement  gue
démographiquement. 11 donne Pexemple du clan Peltier. Autrement dit, dire d'un ¢oté
que le peuple indien dépérit et de 1" autre que le peuple métis se développe ne signifie pas
appliquer deux principes d'analyse différents. Cest plutdt mettre Maccent sur fe [ait que
le contexte socioculturel n’était pas le méme pour les Montagnais. Des décennies
marquées par le déclin démographique des Montagnais di aux ¢pidémies, a la famine,
aux conflits sociaux ont déstabilisé leur univers social tant et si bien que la transmission
des traditions et que Pintégration d'éléments culturels selon cette tradition sent devenus
des processus culturels défaillants. 1ls se sont dés lors métissés avec de nouveaux
arrivants indicns et avec des Eurocanadiens pour former le groupe des « Indiens-Métis ».
Clest la thése de Bouchard. qui rappelle ainsi le métissage historique des Innus qui
revendiquent aujourdhui le Nitassinan. au détriment des « Meétis-Indiens ». les Métis de

la Bordalie.

4.2.4 - L identité distinctive

Selon les anthropologues, Bouchard ne délinit pas de facon rigoureuse les
concepts quiil utilise. Si c’est le cas pour le concept de culture, cest aussi le cas
concernant le « concept » d’'Innu. Ainsi, Lévesque et Gélinas (2009 (4.2) 1 7-8) relévent
que Bouchard Iutilise & la fois pour dire que les « Iinu » sont des « Montagnais », que les
« Montagnais » ont disparu mais que le terme « flnu » est utilisé depuis récemment pour
appuyer des revendications contemporaines., Nous devons nous demander ol se trouve
Pambiguité. si ce n’est dans la réalité elle-méme mise a jour ici par Bouchard. Autrement
dit, ce n’est pas Bouchard qui aurait instauré cette ambiguité mais plutét celles et ceux
qui se seraient accaparés cet ethnonyme pour légitimer unc présence historique sur le

territoire.

Leévesque et Gélinas (2009 (4.2) : I'1-12) ainsi que Rousseau (2009 (5.3) : t07)

mentionnent également que "utilisation du concept « Métis » par Bouchard est ambigué.
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Ils relévent que Bouchard utilise tout d’abord pour parler des descendants des derniers
Montagnais qui se sont métissés avec d’autres Indiens et avec des Eurocanadiens venus
faire la traite pour former une nation de Métis (Bouchard 1998 (1-21) : 200-201). Cette
premiére acception du terme « Métis » a été relevée & un seul endroit du travail de
Bouchard, soit dans son ouvrage de 1098, Bouchard utilise également ce concept pour
parler des descendants des coureurs de bois dont les enfants métissés, en tant que « gens
libres » notamment, auraient formé une communauté métisse. Cette deuxiéme définition
a été relevée a mains endroits dans les expertises de Bouchard {Bouchard 2006 1-11;
Rouchard 2005 1-5; Bouchard 2006 1-8). Ces Métis-Indiens ont pu étre nommés de
diverses facons au Domaine du Roy-Mingan: « Coureurs de bois », « Canadiens
voyageurs », « voyageurs », « gens libres », etc. Bouchard explicite cette distinetion qu’il
fait entre les « Indiens-Métis » et les « Métis-Indiens » dans sa premiére expertise
(Bouchard 2005 (1-5) : 71, 73 et 113). L ambiguité relevée par Lévesque el (Giélinas vient
selon eux de I'usage quasi-généralisé du mot « Métis » dans les ouvrages de Bouchard.
Selon eux, mais ils se trompent, Bouchard ne précise pas si ce mot fait référence aux
descendants des Montagnais ou aux descendants des «coureurs de bois ». Bouchard
mentionne pourtant explicitement utiliser le terme « Métis-Indiens » pour parler des
« Métis » et celui d’« Indiens-Métis » pour faire référence aux Indiens (Bouchard 2007
(1-5) 1 50 note 78)°*. On comprend bien que lorsque Bouchard dit que les « Ilnutsh » sont

des « Métis », il renvoie & 'idée d7« Indiens-Métis » et non a I'idée de « Métis-Indiens ».

Ainsi, lorsque Bouchard utilise e terme « Métis » par la suite dans ses ouvrages,
ce n’est pas pour faire référence indistinctement aux Indiens-Métis ou aux Métis-Indiens
mais bien pour faire référence aux seuls « Métis-Indiens » et & leur culture distinctive. 1
s’agissait simplement de faire remarquer, ponctuellement dans Pouvrage, que les Indiens
comme les Métis sont historiquement marqués par le métissage, qu’ils composent une
population métisse. 1l n’y a donc pas d’ambiguité a ce titre, contrairement a ce quc
soutiennent trop rapidement Gélinas et Lévesque. Cette critique des experts du PGQ n’est

donc pas légitime.

2 Si nous voulons nous conformer a la réalité historico-culurelle et généalo-gique des autochtones du
Saguenay-Lac-Saint-Jean—Cote-Nord, il serait plus juste de parler, désormais, du peuple indien-métis,
lorsqu’on évoque le grand rameau ethno-culturel des Indiens, et du peuple métis-indien, lors-qu’on évoque
le grand rameau ethno-culturel des Métis » (Bouchard 2005 (1-5) : 30).
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Les deux experts anthropologues ajoutent par contre une réelle ambiguité dans
Fusage qu'ils font du concept « autochtone » lorsqu’ils disent que la frontiére entre ce qui
est « Autochtone » (veulent-ils dire « Indiens »?) et ce qui est « Métis » n’est pas toujours
clairement établic par Bouchard quand iF déerit des pratiques  « autochtones »
(indiennes?) pour en expliquer Fimportance chez les « Métis » {(Lévesque et Gélinas
2009 (4.2 48 et 51). Lévesque et Gélinas confondent dans leur expertise le terme
«autochtone » et le terme « indien ». ce qui représente une erreur fTagrante 3 prendre en
compte de la part d anthropologues qui confondent ¢galement les termes « sauvages » et
«indiens ». Rappelons que les Métis, en regard de la Constitution canadienne, sont des

Autochtones, au méme titre que les indiens et les Inuits,

En disant que les derniers Montagnais en se métissant sont devenus une nation de
Meétis, Bouchard entend provoquer les chercheurs du « Sud ». Cela lut vaut des critiques
séveres, notamment de ta part de Rousseau. Celui-¢f alTirme que parce que les travaux de
Bouchard et d’Alemann s’inscrivent a contre-courant des recherches en matiére
d’ethnogenése intra-amérindienne. ils représentent des theses disparitionnistes. lesquelles
allirment que les groupes indiens ont disparu sous I'etfet du métissage (Rousseau 2009
(5.3} 30). Cette critique de Rousseau s’adresse surtout 4 un ouvrage de Bouchard (1998
[-21). puisque dans ses ouvrages ultéricurs Bouchard va parler des Indiens-Métis, ne
rejetant pas Iindianité revendiquée par les groupes innus. H rappele toutefois qu’ils sont
issus du métissage, comme les Métis de la Boréalie. ot gue leurs droits sur le territoire ne

sont pas plus historiques que ceux des Métis.

[l apparait que 'approche de Bouchard selon les experts du PGQ, awtant que
Fapproche des experts du PGQ selon nous, ne permettent pas. 'une comme Pautre,
d'entrevoir la complexité des dynamiques identitaires en jeu. D'un cdté, tous les
« Sauvages » sont « métis » (mais avec la distinction entre Indiens-Métis et Métis-indiens
de Bouchard), de I"autre ¢été. tous les « Sauvages » sont « Indiens » (point de vue plus
strict des experts du PGQ). L ¢loignement dans le temps et le peu de données disponibles
qui nous permettent d’avoir accés au coeur de la vie socioculturelle de I'époque, aux
cosmologies et ontologies des acteurs sociaux, 4 leurs maniéres de percevoir le monde et
les €tres, représentent des défis & analyse des dynamiques identitaires qui pouvaient
exister au-deld les catégories mises en place par la société dominante. En ¢largissant le
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sens donné i I’identité « sauvage », Bouchard adopte une approche qui s’éloigne de toute
supposée « vérité historique » et qui rend compte de dynamiques identitaires plus

complexes que celles pergues par les experts du PGQ.

4.2.5 — L’ethnogenése métisse

Concernant le second critére Powley, I'identification de la communauié historique
titulaire des droits, Rousseau mentionne que pour Alemann le métissage historique a
produit un seul peuple autochtone sur le territoire, un peuple métis (Rousseau 2009 (5.3) :
132-133 et 137-138). De son ¢dté, Bouchard conclut en I'existence de deux peuples
construits sur les ruines de la nation montagnaise par le métissage les « Indiens-Métis »
et les « Métis-Indiens ». Pour lui, Phistoire des « Sauvages » est commune a la fois aux
Innus et aux Métis. Des lors, la critique de Rousseau (2009 (3.3): 109 et 112) selon
laquelle les ouvrages de Bouchard. auraient comme but de dénoncer Pidée que les
« sauvages » mEtissés puissent €tre reCORNUS COMME « Indiens » plutdt que de démontrer
Pexistence de communautés métisses externes aux Innus n’est pas fondée. Du fait de cet
amalgame que fait Rousseau entre le terme « sauvage » el Pethnonyme « Indien », celui-
¢ci affirme que Bouchard, en s’appuyant sur des sources primaires qui concernent les
« sauvages », ne cite pas de documents particuliers concernant la formation et Pexistence
de la communauté mélisse et n'identitie pas les membres de la communauté métisse
(2009 (5.3) : 109). |

Cette soi-disant « dérive » qui représenterait selon Rousseau une caractéristique
majeure de 1'ceuvre de Bouchard dénoterait selon lui unc absence de maitrise des
concepts d’ethnogenése intra-amérindienne et dethnogenése métisse. Rousseau rappelle
que le but des recherches en ethnogentse métisse est de vérifier la présence de
communautés métisses tierces s’étant formées entre les communautés coloniales et
indiennes, d*identifier les membres de la communauté métisse et de déterminer I’époque
d’émergence des communautés métisses et lear localisation. Pour Rousseau, ces
différents points ne sont pas établis par Bouchard.

Bouchard propose une réflexion concernant 'ethnogenése métisse qui permet
d’aller au-dela des catégories officiellement reconnues qui sont posées comme « vérités

historiques » pour tenter de proposer une interpreétation nouvelle des sources historiques.
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Les faits historiques et culturels qui émanent des sources paraissent beaucoup plus
complexes qu’elles ne semblent, par exemple le terme « sauvage » qui pour Bouchard
désigne a la fois les Indiens et tes Métis de la Boréalic. Pour les experts du PGQ, ce terme
ne désigne que les Indiens (entre autres, Rousseau 2009 5.bet 5.2: et Gélinas er al. 2009
4.1). Les sources primaires utilisées par Bouchard lui permettent d"élaborer un portrait du
métissage au Domaine du Roy-Mingan depuis le XVle siécle qui impligue. non pas
seulement les deux ethnogencses que  retient  histoire  officielle (Fethnogeneése
canadienne et I'ethnogenése iMra-amérindienne) mais bien trois, avec en plus une
ethnogenése métisse, laquelle est moins documentée, done plus difficile 4 percevaoir,
Bouchard consacre une grande partie de son analyse & Didentilication des
membres de la communauté métisse et 2 la vie de Nicolas Peltier au moyen de documents
darchives et des travaux d'Alemann. Ce clan ¢tant désigné comme « sauvage », leg
experts du PGQ partent du principe qu’il s’agit d*une population indienne. Cette critique
de Rousscau n’'est pas légitime. puisque Bouchard s'intéresse bien a la question de
Pethnogenése métisse lorsquils portent son attention sur certains individus métissés
désignés comme « sauvages », ou sur certaing Frangais ou Canadiens de maurs
«sauvages ». Sans appuyer cette critique évasive. Roussean (2009 (5.3} : 112) considére
que les questions concernant I"époque de I"émergence de la communauté métisse et sa
localisation sont ignorées par Bouchard. Cette critique n'est pas valide puisque Bouchard
identifie bel et hien le moment on prend naissance la communauté métisse, Ce momen
correspond & la création de la Traite de Tadoussac et i Farrivée de Nicolas Peltier.
premier Furopéen connyg a se métisser dans la région. Bouchard identiic également un
territoire pour la communauté métisse. qu'il appelle la Boréalic québécoise et ¢ui
represente un  territoire qui englobe « les anciens territoires du Domaine du
Roy/Mingan/Charlevoix/Lac Mistassini [...] ot est né ce groupe humain parmi d autres
[les Métis], oni il a évolué en paralléle aux deux autres groupes ethnoculturels dont il est

issu » (Bouchard 2006 (1-8) : 24 note 2).

En déhnitive, selon Rousseau, Bouchard ne définit pas les diverses entitéy
métisses externes aux Innus de fagon systématique et ne préscnte pas de faits précis
permettant d’en comprendre les caractéristiques respectives (Rousseau 2009 (5.3): 112).

Or, Bouchard a bel et bien apporté mains détails 4 ce sujet dans ses travaux, et il s'est
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concentré dans sa recherche sur Phistoire d’un petit village au Saguenay-Lac-Saint-Jean,
soit celui des Terres-Rompues (Bouchard 2008 1-7). 1 s’agit, en reprenant une expression
utilisée dans le rapport de la CRPA, d'une collectivité métisse, c'est-d-dire d’un groupe

de Métjs habitant une méme [ocalité mais faisant partie d’un groupe plus large.

[l apparait que cette étude de Bouchard portant sur le village métis des Terres-
Rompues répond & divers criteres Stablis en cthnogenése métisse par Rousseau (2009
(5.1): 109-111). D’autres criteres ne sont pas pertinents dans le contexte particulier de
cette coltectivité. Son étude répond ainsi au critére de la masse critique et a celui de la
logique communautaire dans le choix du conjoint. Concernant les mariages endogames,
Gélinas ef af. (2009 4.1) faisaient remarguer que ce type de mariages avait lieu dans les
villages avant que les moyens de transport ne s¢ développent, qu’il ne renvoyait pas a une
logique communautaire mais avait cours plutdt du fait de la proximité géographiqueB‘
Selon Bouchard, lorsque les habitanis du village devaient se marier a I'extérieur du
village, les conjoints et conjointes qui venaient vivre aux Terres-Rompues élaient inteégrés
au groupe villageois : I'identité métisse se construit au travers des liens de sang (parents
en ligne directe et collatéraux) mais ¢galement au travers des alliances et de I"adoption

{Bouchard 2008 1-7).

Bouchard a également proposé une analyse du mode de vie et de Porganisation
sociale des habitants du village des Terres-Rompues, objet de recherche qui correspond
au troisieme critére établi par Rousseau en ethnogenese meétisse. Bouchard s’est appuye
notamment sur d’anciens témoignages du corpus « Mémoires de vieillards » pour
démontrer Fexistence de caractéristiques sociocultureltes distinctives. L organisation en
clans caractérise la vie du village, lesquels clans étaient ligs a des monopoles
commerciaux, avec la traite des fourrures puis le commerce du bois. Culturellement
d’ascendance mixte, ces clans éiaient familiers avec la vie en forét et connaissaient
intimement le pays. 1l s’agit selon Bouchard d’un mnoyau communautaire d’affaires

(Bouchard 2008 (1-7) : 14-15 et 60).

3 By effet, cela valait dans tous les villages, et ¢’était également le cas dans les paroisses catheliques
métisses de P’Ouest, notamment au Manitoba & la méme époque que celle dont parle Bouchard.
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Concernant le quatriéme critére en ethnogenése métisse, I"étude de Bouchard
n’établit pas Pexistence de dirigeants formellement reconnus. Il ne s’agit toutelois pas
d’une communauté politique mais plutdt d'une communauté culturelle dont les
préoccupations sont lides & la survie cconomique plutdt qu'a 1"affirmation cthnique et
politique. Dans ce contexte, se doter d’un ou de plusicurs porte-parole n*était pas un
objectif nécessaire. Ca I'est devenu par contre aujourd'hui pour fa CMDRSM. L étude de
Bouchard ne donne pas de détail concernant des événements intercommunautaires qui
marqueraient I"existence d'une altérité identitaire et de rapports de Torce entre le groupe
métis et les autres, ce qui représente le cinquicme critére en ethnogenése métisse. Ce
critere comme le précédent peuvent étre établis dans le contexte de conflits ethniques et
politiques, ce qui n’était pas le cas au Domaine du Roy-Mingan, avant Pannonce de

FApproche Commune.

Les derniers critéres concernant I"identité métisse revendiquée et octroyée ne sont
pas non plus pertinents concernant le Domaine du Roy-Mingan. Tout d'abord, toute
identité n’est pas forcément de nature ethnique, et aux Terres-Rompues diverses identités
pouvaient caractériser I'identité distincte métisse (identité familiale, identité territoriale,
identité professionnetle. identité religieuse, identité historique marquée par la mémoire,
identité culturelle). Ensuite, Fethnonyme « Métis » ne peut étre vu comme une condition
sine qua non de Pexistence dune identité collective distinctive gul caractériserait une
communaute métisse au sens de I Arrét Powley. Dés tors, méme si personne n’affirmait
cuvertement son identité « métisse » aux Terres-Rompues, cela ne signific pas gu’aucune
identité collective distinctive émanant de la conscience de Jeur métissage tant biologique
que culturel nexistait chez ces personnes. Bouchard a démontré que dans leur manicre
d'étre et dagir. mais aussi de se dire. ces habitants des Terres-Rompues avaient

conscience de leurs particularismes en tant que « Métis ».

En définitive, méme si Bouchard ne se doic pas d'un cadre théorique et
méthodologique explicite, méme si son étude concernant |e village métis des Terres-
Rompues par exemple ne répond pas & tous les critdres méthodologiques établis par
Rousseau & partir du prisme d’analyse en cthnogenése métisse (Rousseau 2009 (5.1):
FO9-111), son approche n'en est pas moins cohérente, explicitement balisée par les

critéres établis par la Cour supréme du Canada dans P Arrét Powley.



4.2.6 — La mainmise européenne sur le territoire et le critére de la continuité

Au sujet du cinquiéme critére Powley, la détermination de la période pertinente,
Roussean mentionne que Pépogue de la mainmise curopéenne sur le territoire n’est pas
précisée par Alemann et n’est pas clairement établie par Bouchard (Rousseau 2009 (5.3) :
135-136). Bouchard mentionne un transfert de souveraineté enire européen et indien en
1652 avec la création de la Traite de Tadoussac et un autre en 1852 lors de la fin du
régime des « fiers-a-bras ». Pour lui. la création de fa Traite de Tadoussac ne correspond
pas & une mainmise effective des Eurcpéens sur le territoire puisque ceux-¢ci n'ont pas
établi leur domination politique et juridigue dans fa région a ce moment la. Cetic
domination a été effective par contre lors de la colonisation du territoire aprés 1842 qui a

vu se mettre en place peu a peu les tois et coutumes européennes.

Concernant le troisieme critére Powley, Pexistence d’une communauté meétisse
contemporaine titulaire des droits revendigués, te travail d’Alemann et Bouchard se
réduit essentiellement & un exercice généalogique selon Rousseau (2009 (5.3): 134).
Cette dimension de la recherche chez Alemann et Bouchard consiste a montrer Pampleur
du métissage dans la région et a prouver le métissage biologigue des membres de la
CMDRSM, ce qui représente un autre des criteres Powley. Rousseau alfirme cependant
que ni Alemann ni Bouchard n’ont ¢tabli les tiens entre une communauté actuelle et une
communauté historique. Encore une fois, pour &tablir ses critiques du travail de
Bouchard, Rousseau va s'appuyer sur les critéres ¢tabhis en ethnogenése métisse qui
permettent selon lui de vérifier la continuité de la cohésion communautaire du groupe au
fil du temps. Comme la démarche de Bouchard ne s’inscrit pas dans ces critéres, puisqu’il
considére par exemple que la communauté meétisse ay Domaine du Roy-Mingan n’est pas
caractérisée par I'cthnonyme « Métis » mais qu’il faut en revanche tenir compte de la
fluidité des identités « sauvages » et «canadiennes », alors Rousscau conclut que
Bouchard ne s’est pas intéressé & établir cette continuité. Rousseau entend mettre a mal
"honnéteté scientifique de Bouchard. I mont.re que celui-ci a changé sa position
concernant pourtant les mémes faits historiques entre ses ouvrages d’avant 2005 et ceux
qui suivent (Rousseau 2009 (5.3): 121-122). Bouchard ne parle pas d’une communaute
métisse avant 2005 mais de la communauté autochtone canadienne-frangaise (Rousseau

2009 (5.3): 118-119). Par exemple, avant 2005, John Murdock était considéré par
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Bouchard comme un Caradien francais selon Rousseau. Dans un ouvrage de Bouchard
de 2008 (Bouchard 2008 I-7). i est considéré comme un Métis. En fait, avant et apres
2005, Bouchard soutient que cet individu est Saguenéen. En 2008, il mettra | accent sur
ses origines mixtes et sur Je fait qu’tl est originaire des Tcrrcs-Rumpu_cs. La démarche
réllexive de Bouchard s étalant sur plusicurs décennies. ¢ est lorsque qu’il s’est trouvé
confronté & I'Approche Commune qu’il a pris pleinement conscience que fa sociéte dans
laquelle it vivait connaissait en {ait des fractures profondes. entre les Indiens d'un cOté et
les autres. Cette contradiction relevée par Rousseau est donc seulement apparente : elle
doit €re replacée dans le contexte de production des ouvrages de Bouchard. Fn 2008,
Bouchard  dépasse Fapparente unité de la communauté saguencenne pour révéler
certaines caractéristiques d une partie de la population, les « Métis »,qut forme deés lorg
un univers socioculturel particulier. 1l s'agit d’affirmer enfin une identité métisse, dans
une région ou la discrétion identitaire et la honte des origines « sauvages » est séculaire.
Le contexte a changé, puisque les droits des « Métis » sont désormais directement
menaces. avee I"Approche Commune. et que Uidentité « métisse » n’est ptus nide et n'est

plus objet de discriminations.

Avant I'Approche Commune, les « Métis » ¢taient discriminés mais pas au point
de sisoler culturellement - il n'y avait pas de conflits ouverts comme dans le cas des
Métis de 1"Ouest. CPest sous la pression sociopolitique que les Métis de 1'Ouest ont
developpé une cohésion sociale pour se délendre. Avant cela. ils avaient conscience de
leur identité mais cette identité n’était pas problématisée : ils étaient des « Bois 13railés .
des « Chicots ». des « coureurs de bois ». des « Hall-Breed ». des « Mixed-blood ». cfc.
De la méme fagon. le mode de vie des « Meétis » au Domaine du Roy-Mingan n’était pas
menace avant Pannonce de PApproche Commune. Ils €taient des « sauvages », des
« Canadiens voyageurs », des « coureurs de bois », des « gens libres », ils se trouvent éire
li€s & une communauté métisse historique qui n'a jamais cessé d exister mails (ui, contme
dans P'Ouest et dans la région des Grands Lacs, s'est faite plus discréte durant une bonne
partic des XIXe et XXe siécles. Ce sentiment d*altcrité s'est trouve étre problématisé par
cet événement tarquant et traumatisant que représente ce traité de I’Approche
Commune. C’est dans ce contexte que leur patrimoine historique, culturel et identitaire

distinetif est désormais affirmé.
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4.3 — Le rapport de [a CRPA concernant les Métis

4.3.1 — Les recommandations sur les autres Meétis

Dans le volume 4 « Perspective et réalités » du Rapport de la CRPA (1996), les
commissaires qui sont principalement des politiciens et des juristes présentent des
recommandations pour améliorer les relations entre les Meétis et les gouvernements
fédéral et provinciaux. Dans le chapitre 5 « fes Métis », la Commission recommande que
« la négociation politique de nation a nation ou sur une base analogue soit la méthode
privilégiée pour la résolution des questions touchant les Métis », et que soient établis les
mémes critéres de reconnaissance que ceux établis pour les autres peuples autochtones.
La Commission conclut que « la nation métisse de 'Ouest est la communauté métisse la
plus importante au Canada et {...] lqu’Jelle constitue indubitablement & la fois un peuple
autochtone au sens de Farticte 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 et une nation
autochtone aux fins de négociation avec d'autres gouvernements ». Pour ce qui est des
« autres métis », la Commission constate gu’ils forment « une minorité au sein d’une
minorité au sein d’une minorité », du fait qu’ils sont discriminés également par les Métis

de I’Ouest, ce qui est encore le cas aujourd hui.

la Commission constate gue ces autres métis se dotent de  structures
démocratiques et quils sont préts & prendre la place qui leur revient aux tables des
négociations orsqu'il sera question de leurs intéréts. Puisqu aucune tentative d’extinction
de leur titre ancestral n’a ¢té mise en ceuvre les concernant, la Commission aftirme que
«Le droit de nature juridique des autres Metis de négocier un réglement des
revendications territoriales est {...] ditficile a contester ». Toutefois, mis a part les Métis
du Labrador, il faudrait examiner attentivement les capacités des autres communautés
métisses de PEst a mener des négociations concernant autonomie gouvernementale
notamment. Selon la Commission, les Métis ont €té et sont encore victimes dune
« inégalité qui résulte involontairement de la maniére dont IEtat conduit les affaires
publiques », alors que cela est interdit par le paragraphe 15(1) de la Charte canadienne
des droits et libertés. Cette discrimination est inconstitutionnelle. A ce titre, notamment,

les Métis ont des droits moraux et politiques.
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L approche de la question métisse par la CRPA est importante car la Cour
supréme du Canada s est appuyee sur certaines de ses recommandations pour éablir ses
propres conclusions. Si la Commission n'a pu se faire une opinion sur la guestion
d’attribuer un statut de nation aux communautés metisses (les « autres Métis »), elle dit
que certaines peuvent satisfaire aux criteres de reconnaissance et que les autres le seront
peut-Etre plus tard. « lorsque leur situation cultureHe et politique aura évoluée ». La
Commission a recommandé Fapplication d'une politique générale de reconnaissance
chaque fois que I'existence d'une nation autochtone est mise en cause. Pour les
communautés métisses qui sont des nations en devenir, il faul savoir si I"organisation
négociatrice a fe mandant de négocier au nom de ceux quelle représente (CRPA 1996, 4
(5):234).

Les travaux de Bouchard s inscrivent ¢galement en continuité avee le rapport de
la CRPA dont I'analvse s‘appuic notamment sur le point de voe des intéressés eux-
mémes (sur leurs perspectives). Ces « autres métis » dont parle la Commission forment
des communautés ou des collectivités. Celles-ci revendiquent le statut de « nation métis »
dans le but de pouvoir défendre leur patrimoine distinctit en négociant de « nation » a
«nation » leurs droits avec les gouvernements canadiens. Le terme « nation » est un
synontyme pour la Commission de celui de « peuple ». Bouchard parle du « peuple métis
de la Boréalie ». Selon ta Commission. I récupération de I'ethnonyme « Métis » par les
Métis de I'Est est [égitime. Ces communautes pour lesquelles Iethnonvime « métis » est
contesté, notamment par les experts du PGQ. sont des peuples autochtones au sens de
Farticle 35. Le statut de « nation » les concernant est également sujet a discussion. De
plus, IArrét Powley parle de communauté et non de nation. Une communauté peut
cependant former un peuple ou faire partie d'un peuple métis habitant une région plus
vaste (paragraphe 12). Toutefois, selon la Commission, ces communautés et collectivites
métisses de I'Est s"organisent politiquement et seraient en voie de devenir des nations.
Donc, contrairement aux experts du PGQ, organisation politique n’est pas une condition

préalable a P'existence d'une communauté metisse, mais seulement 4 sa reconnaissance
par la loi.

C’est seulement & Faide des critéres en ethnogenése métisse issus du cas de la
« Nation métisse » de I'Ouest que les experts du PGQ contestent le fait qu’une nation
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métisse historigue ait pu exister dans PPancien territoire du Domaine du Roy. Hs ne disent
finalement rien au sujet de [Dexistence d'une ou de plusieurs communautés ou
collectivités métisses. Bouchard, quant a tui. cherche & confirmer Pexistence d’une
communauté métisse, ainsi que de collectivitds Jocales comme celle des Terres-Rompues,
lesquelles forment le peuple métis de la Boréalic. (est ce peuple qui depuis 2005

s"organise politiquement pour Stre reconny et traité comme une « nation ».

De plus, la thése de Bouchard selon laquelle les Métis sont concernés par le terme
« sauvage » relevé dans les sources écrites trouve un écho important dans le point de vue
de la CRPA. Selon les auteurs du rapport, sur le plan juridique et politique, Pethnonyme
« Indien » a ¢ un synonyme du terme « autochtone », notamment dans la Constitution
de 1867 la thése de Bouchard selon laquelle le terme « sauvage » peut étre un
équivalent du terme « autochtone » dans les documents d’archives n'est pas prise au
séricux par les experts du PGQ, qui mentionnent due Bouchard, en sintéressant aux
« Sauvages » ne s’intéressent pas aux « Métis ». On voit encore [a que cetie critique des
experts du PGQ perd de sa crédibilité, puisque les catégories identitaires doivent étre
replacées dans leurs contexies d’utilisation, ce qu’a fait Bouchard comme les auteurs du

rapport de fa CRPA.

En définitive, le travail de Bouchard est en accord avec ce rapport de ta CRPA. Et
les experts du PGQ, encore une fois, s’en ¢loigne pour établir leurs propics perceptions
de la question métisse au Canada. en utilisant le modéle empirique des Métis de P'Ouest

comme étalon de mesure.

4.3.2 - Aspects méthodologiques : Pimportance des témoignages

La Commission s’est intéressée a trois populations métisses principalement : les
Métis de I'Ouest, fes Métis du Labrador et ies atitres Métis, et ce principalement du X1Xe
siecle a aujourd’hui. L’ensemble du Canada a été pris en comple avec une attention plus
grande pour les territoires traditionnels de la nation métisse qui s'étend principalement
dans les Prairies jusqu’en Colombie-Britannique et dans les Territoires du Nord-Ouest,
sans compter une partie importante du centre-nord des Ftats-Unis, La Commission

rappelle qu’en 1879, année de I’adoption de P'Acte des Terres fédérales, tes Territoires
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du Nord-Ouest « comprenaient tout le bassin hydrographique de la baie d'Hudson », SOit
les trois quarts de I'Ontario, les deux tiers du Québec et la moitié du Labrador actuels.
Selon la Commission. il ne semble exister aucune raison d'ordre juridique susceptible
d'expliquer pourquoi le gouvernement du Canada limita fa distribution des certificats des
Métis dans le cadre de Papplication de cette loi a une région qui correspond actuelement
aux trois provinces des Prairies et & la vallée du Mackenzic dans les Territoires du Nord-

Ouest.

Pour aboutir & ses conclusions. la Commission s’est appuyée sur des mémoires,
des études. des comptes rendus, des rapports spéciaux. des documents de réflexion cof
d’autres ¢tudes publiées par la Commission. ainsi que sur les tableaux de Statistique
Canada (1991). Elle s’est appuyée ¢galement sur des lettres ainsi que sur des témoignages
recueillis durant les audiences publiques auprés de Métis. Cette écoute a permis aux
auteurs du rapport de retenir certaines « perspectives »

Par perspective nous entendons la manicre dont fes personnes sc
pergoivent par rapport au monde qui les entoure et les questions qui
Tinissent par les préoccuper. Clest un regard posé sur I'tmportance relative
des choses, fagonné par Fexpérience. Clest une vision du monde qui

transcende les questions spécifiques. Clest le cadre de référence en fonction
duquel 'ndividu aborde tous les problémes.

Ainsi, contrairement par exemple aux experts du PGO. la CRPA a &
particuliérement attentive aux temoignages des « Métis » eux-mémes, pour obtenir leurs
«perspectives »  particuliéres. (Cest  un  élément  de méthode  qui nous  parait
incontournable lorsqu’il est question de travailler sur une communauté métisse aussi

diseréte qu'a pu I'étre la CMDRSM au cours de son histoire.

4.3.3 — Méiis, Indiens et Autochtones

Selon la CRPA, les Métis forment des peuples autochtenes distinets issus d’un
croisement entre Premitres nations ou Inuits et Européens, et qui s'identifient a une
culture proprement métisse. Ce terme fait référence a toute personne s’identifiant comme
tel et appartenant & un groupe de Métis. La CRPA fait la distinction entre Métis de

I'Ouest, de I’Est, du Labrador, etc. Pour les auteurs du rapport, les Métis de IFst et du
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Labrader ont tout autant que les Métis de I'Ouest la légitimité de se désigner et d’étre
désignés de cette fagon.

Sur le plan juridique, I"ethnonyme « Indien » utilisé autrefois et I"équivalent du
terme « autochtone » actuel et inclus les Métis et les Inuils pour indiquer qu’ils relevent
également de la compctence législative et de la responsabilité du Parlement du Canada. 1l
n’y a que le mot « Indien » d'inscrit dans la Censtitution en 1867 (paragraphe 91(24))
« Indien » ¢était alors un équivalent d’autochtone, mais bien sir «les Métis sont
socialement. historiquement et culturelement distincts de tous les autres peuples
autochtones ». Ce point de vue donne de la matiére a la these de Bouchard et met a mal le
point de vue des experts du PG qui considérent que le terie « sauvage » contenu dans
les sources dcrites avant la Constitution est un équivalent uniquement du terme
« Indien ». Pour les auteurs du rapport de la CRPA, les Métis sont concernés par

Iethnonyme « Indien » gui Tigure dans la Constitution en 1867.

Les Métis de I'Est, pour qui Pethnonyme « métis » est contesté, sont des peuples
autochtones au sens de article 35, pew importe comment ils sont considérés ou qu’ils se
considerent. Selon les auteurs du rapport de la CRPA, « L'expression ‘s'entend
notamment’ utilisée dans le libellé du paragraphe 35(2) indique clairement que le mot
‘autochtone’ n'est pas réductible aux seuls “Indiens, Inuits et Métis’ ». Dés lors, des
peuples autochtones qui n'appartiendraient pas aux catégories des Indiens, des Inuits et de
la nation métisse, qui ne seraient pas « métis » au sens de J'article 35 bénéticieraient de la
protection intégrale de cet article, etant donné qu'ils sont indiscutablement

« autochtones ».

4.3.4 - Communauté, identité, culture

Concernant I’idée de communauté, les auteurs du rapport de la CRPA ¢tablissent
que Iexpression « Nation métisse » sert & désigner les Métis dont les racines se trouvent
dans POuest canadien et qui estiment former une nation (un synonyme de « peuple »
dans le rapport). I y a par contre divergence d’opinion quant au statut de nation pour

d’autres communautés ;




La reconnaissance de la qualité de nation est une fonction
cssenticllement politique |...]. Comme nous avons recommandé une
politique de reconnaissance générale de toutes les nations autochtones, il ne
serait guere pertinent pour nous d'essayer ici de régler des questions
controversées concernant le statut de groupes  particuliers parmi la
population métisse du Canada.

I ne serait pas pertinent nen plus de dire quune communauté métisse, pour étre
reconnue, doive s’atfiemer comme nation. ce que font pourtant les experts du PGO au
travers du concept d'ethnogenése métisse. Pour eux, H n'v a quune seule « Nation
métisse », ce qui est probablement vrai bien que le rapport de la CRPA mentionne que les
Meétis du Labrador peuvent Iégitiment. des & présent ou dans un avenir proche, accéder au
statut de nation. Mais, quoiquil en soit, si le statut de nation est réservé aux Métis de
FOuest pour I'heure, |"Arrét Powley parle de groupes de Métis. non de nation © « Nous
reconnaissons que. souvent. des groupes de Métis sont sans structures politiques »

{paragraphe 23).

L’expression « collectivité métisse » fait référence & un petit groupe de Métis
habitant une méme localité ¢t faisant partic dun groupe métis plus large. Ce terme est
utilis¢ pour faire référence aux groupes qui sont apparus dans "est du Canada et qui sont
parfois antérieurs  la eréation de la nation métisse de "Ouest et pour faire référence aux
groupes métis qui nont pas atteint un niveay orgamisationnel suffisant pour traiter de
nation a nation avec le gouvernement. Mais. dans I"Est, ces collectivités pourront
rapidement prétendre au statut de ration. selon les auteurs. Le rapport précise que chaque
nation métisse ou que chaque nation métisse en devenir 3 son propre fover national. Ce

terme n’est donce pas réservé aux Métis de I"Ouest.

['identité métisse repose sur deux éléments incontournables. Elle repose tout
d’abord sur 'ascendance, laquelle n'est pas seulement une question génétigue, puisque
les liens ancestraux peuvent étre dus au mariage et & I"adoption. Bouchard a pris cela en
compte dans son travail, puisque pour lui I'identité métisse se construit en prenant en
compte les consanguins (parents en ligne directe et collatéraux) et les parents par alliance,
ainsi que les adoptions. Pour les auteurs du rapport de la CRPA, cette identité repose

également sur des facteurs culturels. 11 faut sidentifier 2 une culture commune et ére
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identifié par le peuple métis comme faisant partic de ce peuple, comme partageant la
culture de ce peuple. 11 existe, entre les divers groupes Métis, des différences culturelles
qui en font des peuples multiples ¢t distincts. Selon les auteurs du rapport, « C'est avant
tout la culture qui différencic les Métis des autres peuples autochtones », et des

Canadiens.

4.4 — Les expertises de Ray et Lytwyn dans Paffaire Powley

Les expertises des historiens Ray (1998) et Lytwyn (1998) retenues dans le cadre
de I"Arrét Powley nous permettent également de constater certaines similarités avec le
travail de Bouchard, notamment concernant I'approche qu’il privilégia pour menér a4
recherche. Ces experts ont démontré Pexistence de communautés métisses distinctes dans
la région des Grands Lacs, notamment 4 Sault Ste. Marie. Comme Ray et Lytwyn,
Rouchard s’est trouvé confronté & des sources parfois rares qui, provenant de la société
coloniale ou des compagnies commerciales, n"étaient pas toujours les plus aptes & révéler
ou & lui permetire de déceler I"existence de telles communautés.

Les Métis de la région des Grands Lacs n'ont jamais été aussi présents dans
I’historiographie et fes sources écrites que durant I"¢poque du traité Robinson de 1850.
Leur identité s’est trouvée étre au ceeur d'un débat politique et idéologique concernant
jeur droit & recevoir des annuités garanties aux Indiens par le traité Robinson. Dans la
région du Domaine du Roy-Mingan, aucun événement de ce tvpe n'est venu
problématiser et du coup révéler I"identité des « Métis ». Ceux-ci n’ont pas eu besoin de
caffirmer ni de défendre leur mode de vie avant "annonce de I’Approche Commune. s
défendent donc un droit acquis qu’on veut leur retirer. Si ta catégorie saciale de « Métis »
est apparue au Domaine du Roy-Mingan dans la seconde moitié du XiXe siecle, ¢’élait
dans ie cadre des réserves indiennes : le gouvernement nommait ainsi les « sauvages »
qui ne devaient plus étre considérés comme des Indiens. La rareté des archives faisant

référence aux « Métis » a cette époque n’est donc pas ctonnante.

Ray (1998) et Lytwyn (1998) ont retracé I'histoire des Métis en recherchant les
occurrences « Métis », « Half breed », « Canadian », « Freemen» et «gens libres »

mentionnés dans les sources. De son ¢6té, Bouchard s’est intéressé aux « sauvages », aux
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« Canadiens voyageurs » et aux « gens libres » pour décrire cette population de « Métis »
évoluant dans 1'ancien Domaine du Roy et ¢tablir Iexistence d'une identité collective
distinctive propre aux « Métis ». Cette perspective de recherche est conforme avece I'idée.
mentionnée dans ' Arrét Powley, que les « Métis » n'ont pas nécessairement toujours été
appelés « Métis » au cours de 1"histoire. Comme Ray et Lytwyn, Bouchard a montré que
le métissage dans la région du Saguenay s'est développé dans le cadre de la traite des
tourrures et que les « Métis » v ont joué un rdle de premier plan en tant que « Canadiens
voyagewrs » ou « gens libres ». Si, dans la région des Grands Lacs. les Métis étaient
reconnus comme etant différents du fait de leur métissage culturel, dans la tégion du
Saguenay le contexte n'élail pas le méme ot les différences culturelles entre Indiens,
Métis et Canadiens n”étaient pas aussi simples & établir : le métissage culturel a été un
marqueur de 'identité culturelle autant des « sauvages » (les Autochtones) que des
Canadiens. Toutefois. les « Métis ». en tant que « coureurs de bois », « Canadiens
voyageurs » ou « gens libres» entretenaient, selon Bouchard, des particularites
culturelles par rapport aux Canadiens sédentaires et agriculteurs installés dans la vallée
du Saint-Laurent et par rapport aux Indiens nomades et chasseurs {Bouchard 2007 (I-135) -
89). Ces appellations distinctives reflétaient des cultures distinetes car. comme dans la
région des Grands Lacs ob les Métis ont été actils dans la traite des fourrures et la péche
commerciale. les « Métis » de la région du Domaine du Roy-Mingan ont de tout temps
cté liés a des monopoles commerciaux reliés au commerce des fourrures puis du bois.
Comme dans les Grands Lacs. ils profitérent de leurs connaissances du milicu ou. comme
Peter Mcl.eod fils. de leurs relations de parenté avec les populations indiennes pour

parcourir et exploiter librement le territoire.

Ray et Lytwyn montrent que les Métis des Grands Lacs avaient une économie
diversifiée tout comme le montrent Michaux et Baron (2010) au Domaine du Roy-
Mingan ol les « Métis » vivaient des ressources de la forét (subsistance et activités
commerciales) mais également d’autres activités €conomiques, comme le travail salarié.
Aprés 1842, Bouchard mentionne que la collectivité métisse des Terres-Rompues n'a pas
€t¢ noyée dans le flot colonial. Les « Métis », connaissant fa forét et ses ressources, ont
Jjoué un réle de premier plan dans le développement de I'industrie forestiére, qui se faisait

a la mani¢re du pays selon lui. Ces « sauvages »-1a, parmi les plus entreprenants,
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n’étaient pas de ceux qui se sont intégrés a la communauté montagnaise de la réserve de
Pointe-Bleue (Bouchard 2008 (1-7) : 22-23 et 23). Enfin, selon Ray, les communautés
métisses des Grands Lacs se sont formées dés le XVlile siecle autour des postes de traite
de fourrures avec la création de villages métis. La encore, Bouchard montre que les
postes de traite représentaient pour les « Métis » du Domaine du Roy, non pas de simples
comptoirs commerciaux, mais de véritables villages ot ils ont pris racine (Bouchard 2006

(I-11): I88).

4.4.1 — Objectifs de recherche et aspects méthodologiques

Les objectifs de Ray (1998) et Lytwyn (1998) consistent a monirer que les Métis
de Sault Ste. Marie constituent une communauté distincte des communautés indiennes et
eurocanadiennes, notamment du fait de leur mode de vie distinet. Ray retrace I"évolution
de la vie économique des Autochtones {Indiens et Métis) et les roles qu’ils ont joués dans
la région des Grands Lacs avant environ 1860, ce qui permet de replacer les traités
Robinsor de 1850 dans le contexte approprié. Il s’agit aussi d’examiner comment
I’évolution de Péconomie régionale mena a la négociation des traités Robinson (Ray
1098 : 4). Ainsi, Pauteur a dressé un portrait de la situation socioéconomique qul
prévalait dans la région et a montré que les Métis ont formé des communautés culturelles
et ethniques distinctes & I'aide des archives de la HBC. L'auteur a réalisé une frés bonne
mise en contexte de ces archives en révélant leurs limites quant a leur aptitude a révéler la
présence de Métis dans la région (Ray 1998 1 6-8). Il trouve cependant suffisamment
d’indices séricux et clairs qui Jui permettent de conclure a Pexistence de telles

communautés distinctes et de dresser un portrait de ces communautes.

Le rapport de Lytwyn se resserre davantage autour de la communauté métisse de
Sault Ste. Marie afin de voir comment cette communauté métisse s’inscrit dans le cadre
du traité Robinson de 1850 et comment ont éié gérées les revendications des Meétis a
I’époque. Pour établir que les Métis représentent un peuple autochtone distinct, il
s’appuie principalement sur des rapports officiels gouvernementaux mais aussi sur des
documents religicux produits dans le contexte du trait¢ Robinson. Ces documents
proviennent de personnes qui, malgré leurs descriptions parfois détaillée du mode de vie

distinct des Métis, concluaient qu’ils ne constituaient pas un peuple autochtone ayant des

156




droits particuliers, au méme titre que les Indiens. Lytwyn fait plusieurs mises en
garde concernant les interprétations biaisées; les raccourcis analvtiques trop rapides qui
conduisent & formuler des conclusions erconées sur la situation d une population aussi
insaisissable que 1'étaient les Métis: ¢f Iz maniére danalvser et d'interpréter certaines
sources sans tenir compie de leurs contextes de production respectifs avant d’en tirer des
conclusions. Cette insistance & la rigueur méthodologique & laquelle nous invite Lyvtwyn
signifie. comme nous "avons vu avec les expertises du PGOQ dans la canse Corneau, que
certains experts de la partie adverse se sont liveds & ce genre d'interprétations qu'il juge
erronces. Par exemple, expliquer qu'il n'y a plus de Métis parce que les sources éerites
n’en font plus mention ne tient pas compte du fait que les Métis, aprés la signature dy
trait¢ Robinson et avec I'arrivée de spéculateurs sur leurs terres. choisirent de s ¢loigner
de Sault Ste. Marie, ni du fait que. suite 4 la « rébellion » des Méiis dans Pouest et dans
un contexte de stigmatisation a leur encontre, les Métis de I'Ontario choisirent de se faire

plus discrets (Lytwyn 1998 : 32-33).

4.4.2 - 1dentité collective distinctive et culture distinctive

Ray mentionne que les premicrs mariages entre Européens et Premiéres nations,
notamment a la fagon du pays. s'isscrivent dans le cadre de la traite des fourrures et
remontent & la seconde moitié du XVlilke siecle (Ray 1998 : 15-16). Selon Ray, une
population métisse apparut ainsi dans le secteur supérieur des Grands lacs et se
développa pour représenter, au début du XIXe sicele. la part la plus importante des
employés de la HBC. Ray et Lytwyn mentionnent qu'au X1Xe siécle. pour les distinguer
des Indiens, la HBC appelait « Half-breed » ou « Canadian » les individus ayant des
ancétres Européens (notamment Canadiens frangais) et Indiens. Selon la HBC. les
« Freemen » ou « gens libres » étaient des individus qui n"étaient plus sous contrat avec
la compagnie. 1l pouvait également s’agir d'individus qui opératent des postes de traite
indépendants. La plupart ont épousé des femmes indiennes a la fagon du pays et éleverent
des familles métisses (Ray 1998 : 6-7). Ray note enfin que ta HBC utilisait I'ethnonyme
« Indien » de maniére imprécise, parfois dans le sens actuel d*Autochtone. Selon Lytwyn,

qui parle de « distinct identity/culture of their own » concernant les Metis, met Femphase
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sur le fait que les Métis se distinguent par leur identité et leur culture qui leur

appartiennent en propre.

Selon Ray (1998: 36-38 et 355-56) et Lytwyn (1998 : 5-6), les activités
Sconomiques des Métis étaient diversifides. Elles dépendaient toujours de la nature des
ressources locales et des opportunités économiques. Toutes les communauies métisses
tiraient ainsi une part importante de leurs moyens de subsistance du territoire en intégrant
les activités commerciales (fourrures et poissons), les activités de subsistance (péche,
chasse, piégeage, culture de la terre et élevage) avec d'autres activités économiques,
comme le travail salarié (guides, interprétes, chasseurs, membres d’équipage sur des
bateaux, etc.). Les Métis maintenaient des relations de parenté et €conomiques avee les
populations indiennes locales, ce qui leur assurait un acces paisible aux ressources
jocales. A Sault Ste. Marie, fa péche permettait de produire du surplus et les pécheurs
métis et indiens devinrent, a partir du milieu du X1Xe siécle, des acteurs impdrtants dans
cette industrie de la péche qui se mettait en place. Les personnes d’ascendances mixtes
ont développé une identité culturelle distinctive basée  sur fewr riche héritage
multiculturel. Les Blancs et les Indiens reconnaissaient qu’ils étaient un peuple distinct

culturellement.

4.4.3 — Ethnogenése d’une communauté métisse et continuite

Ray montre que des collectivités tocales métisses se sont mises en place avee la
création de villages métis qui se sont formés autour des postes de traite des fourrures des
Grands Lacs dés le XVIlle siecle. Au début du X1Xe siccle, il y avait plus de cinquante
communautés métisses, dont celle de Sault Ste. Marie qui était 'une des plus vieilles et
importantes dans la haute région des Grands Lacs. Mais il y a peu de descriptions
détaillées de ces communautés dans ces premiers temps. Lytwyn explique gqu’une
communaulé métisse était établie 4 Sault Ste. Marie bien avant le Traité Robinson de
1850. Cette communauté, comme les autres communautés métisses de la région des
Grands Lacs, se caractérisait surtout par le type d’établissement sur des lots riverains

issus du Régime frangais (Lytwyn 1998 : 1-2).

A partir du milieu du X1Xe siécle, sefon Ray, les Métis du secteur supéricur des

Grands Lacs ont développé une sociéié distincte bien & eux qui les distinguait de leurs
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ancétres européens et indiens (Ray 1998 : ii). Considérés comme des Autochtones par le
gouvernement britannique avant 1830, leurs droits furent niés par la suite, et certains
MEétis rejoignirent la nation ojibwa apres cette date pour éviter d’étre CXpropriés en tant
que squatteurs (Lytwyn 1998 : 6-8). C’est dans le contexte du traité¢ Robinson, ¢'est-a-dire
de I"obtention par le gouvernement des terres nécessaires au développement industrie] de
la région des Grands Lacs. que les Meétis. appuyvés par les Indiens, ont affirme leurs droits
sur ces terres. Toutetois, William Robinson refusa de traiter avec les Métis mais leur
donna toutefois la garantic que leurs terres qu’ils avaient développées ne leur seraient g
prises.

Les Métis demeurérent a Sault Ste, Marie, certains dans les réserves. d autres en
dehors de la ville. Et ils continuérent de vivre de la méme maniére quautrefois. exercant
leurs droits de subsistance apres le traité de 1850 : péche, chasse, pi¢geage et récoltes
(Lytwyn 1998 : 31-32), M3 cessérent toutefois de s'identifier comme des Métis, surtout
apres la « rébellion » des Métis de I'Ouest et dans Je contexte ol un sentiment anti-métis
gagnait I"Ontario. Peu de témoignages ont traités de cette population aprés la décennie

1850.

4.5 - L’expertise de Morrison (1996)

Le rapport de historien James Morrison. préparé pour la CRPA. a &té ¢ité en tant
que doctrine dans I'Arrét Powlev. 1 auteur s'intéresse aux traités Robinson-Huron et
Robinson-Supérieur négociés & Sault Ste. Marie et a Penetanguishenc en septembre 1850
entre les agents de la Couronne et les représentants de la Nation ojibwa. 1 objectif de
I"auteur est de présenter le contexte historique de ces traités, de proposer une analyse des
négociations elles-mémes et une analyse détaillée des dispositions des traités (Morrison
1996 : 1). L historien montre que les Métis ont été des acteurs importants & I'époque,

bien qu'ils n aient obtenu que de trés faibles bénéfices des fraités.

Les Métis installés sur le secteur supérieur des Grands Lacs étaient impliqués en
tant que pécheurs, travailleurs qualifiés, voyageurs et navigateurs, interprétes. guides,
dans la traite des fourrures et aupres des implantations militaires, gouvernementales et

missionnaires (Morrison 1996 : 16-] 9). ls étaient appelés « half breeds ». « chicots » ou



« bois brilés ». Les Métis pouvaient €tre vus, a I’époque. comme un groupe ethnigue
basé sur I'idée de « race », S appuyant sur la Proclamation royale de 1763, les Ojibwas,

aidés des Métis, protestérent contre la politique de colonisation de leur terre (Jbid. : 4).

i les Métis n’ont pas été inclus au traité. bien que le sujet ait été souleve durant
les négociations, leurs revendications ont toutefois &té prises en compte, sous la forme
d’engagements {(« undertakings ») qui leur ont permis de participer aux bénéfices du
raité (Morrison 1996 1 130). Les Métis prirent part a la distribution d’argent et aux
paiements des annuités, avec D'approbation du gouvernement. Concernant feurs droits
fonciers, par contre, le gouvernement canadien n'était a Dépoque pas favorable a
reconnaitre un statut spécial aux Métis (half breeds). Appuyés par les Indiens, les Métis
revendiquérent un titre autochtone en verty de leur ascendance maternelle autochtone.
Aprés la signature du traité, les Canadiens et les Métis de Sault Ste. Marie étaient
considérés comme des « squatteurs ». avec un droit de préemption sur les terres qu’ils

occupent (Morrison 1996 1 156-157).

Seulement quelques Métis demeurcrent propriétaires 4 Sault Ste. Marie aprés
1900, leurs biens étant véduits a fa taille dun lot municipal standard. Beaucoup de Métis
de Sault Ste. Marie rejoignirent la réserve indienne de Garden River pour y redevenir
propriétaires. 1’autres Méts se mélerent 4 la population des colons {Morrison 1996 :
160-161). Morrison montre I'impact qu’a eu la colonisation sur leur existence, malgré ou

du fait des traités Robinson gui ne les concernaient pas directement.
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CHAPITRE 5 - THESES DEFAVORABLES A L’EXISTENCE D'UNE
COMMAUNTE METISSF,

Nous présentons et analysons ici les différents travaux dont les conclusions
contestent Iexistence de communautés métisses historiques et contemporaines au
Canada, autres que celle formant la Nation métisse de I'Ouest. Ces travaux portent sur la
région des Grands Lacs (Peterson et lones). sur le Saguenay-Lac-Saint-Jean (experts du
PGQ) et, pour 'un dentre eux, sur la région de la Cote-Nord du Saint-Laurent {rapport
de CIRCARE). Ces analyses sont mendes en regard des critéres énoncés dans I Arét
Powley concernant [I'existence d'une communauté  métisse  ainsi  que  des
conceptualisations qui y sont faites des notions didentité, de culture et de communauté
notamment,

Reprenant les travaux de Peterson, les experts du PGQ vont ¢tablir qu'il ne s’est

famais formé de communauté historique de « Métis » au Saguenay-Lac-Saint-Jean.

Peterson (2001) reconnait Iexistence d une communauté dispersée et diffuse dans les
Grands lacs — donnant & la notion de communauté un caractere plus large qui ne
correspond pas a 'idée plus stricte de communaute que se font Gélinas er al. (2009 4.1)
et Rousseau qui. comme nous I"avons v, se basent sur les critéres établis en ethnogenése
métisse a partir du modéle des Métis de 'Ouest {2009 5.1 ¢t 5.2). Peterson établit
cependant que cette communauté dispersée n’a pas résisté a Iarrivée massive des colons,
puisqu'elle n’a pu s organiser socialement et politiquement. En tant que communauté
culturelle et ethnique diffuse. elle n'a Pt se muer en communauté politique, en « nation ».
contrairement a ce qui s"est passé dans la vallée de la riviere Rouge.

Pourtant, cette communauté culturelle et ethnique s’est maintenue, du moins en
certains endroits des Grands Lacs. comme en atteste les conclusions de ’Arrét Powley
qui s'appuient sur divers travaux d’experts. L aspect le plus critiquable concernant les
cxpertises des chercheurs du PGO, en regard de UArrét Powley, est sans doute qu'ils se
sont lancés & la recherche d’une communauté historique ethnique particulierement
revendicatrice, d'une communauté politique de « Métis » représentant une « nation ».
Cela exclut d’emblée de s’intéresser 3 Pexistence de communautés gui, comme dans les
Grands Lacs, auraient été plus diffuses et dispersées, et qui seraient composées de

personnes d’ascendance mixte identifiées non uniquement comme des « Métis » mais
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qussi comme des « voyageurs », comme des «gens libres » ou encore comme des
Canadiens « ayant du sauvage ».

Crest d’ailleurs ce type de communauté diffuse qui, selon Peterson, est le mieux
adapté 4 la réalité du commerce des fourrures, Comme le mentionne Bouchard, les
« Métis » de la Boréalie étaient entiérement lids a ce monopole. lls formaient une
communauté élargie qui s’organisaient en clans sur un immense territoire (Bouchard
2008 (I-14) : 10; 2006 (1-11): [29). Dés lors, chercher des communautés parfaitement
identifices. étroitement organisées, structurées ct localisées, privilégiant Mendogamie et
s alfirmant  uniformément au moyen de "Pethnoayme « Métis ». ne  correspond
absolument pas au contexte socioculturel dans lequel se trouvaient les « Métis» 4

I"époque au Domaine du Roy-Mingan,

Portant sur Pexistence d’une communaute politique, d’une nation métisse, le
rapport de Peterson-Loomis (2009 5.5) soutient encore la thése selon laguelle la seule
véritable communauté métisse a sétre développée et A s’étre maintenue jusqu’a
aujourd’hui au Canada est la « Nation métisse » de 'Ouest. Pourtant, cette thése est
contredite par le jugement Powley. Nous avons vu au chapitre 3 que c’est a cette thése

développée par Peterson, laquelle se situe a conire-courant des conclusions de la Cour

supréme du Canada dans T"Arrét Powley, que souscrivent les experts du PGQ.

5.1 — Les experts du PGQ face a ’Arrét Powiey

Le devis général de I'équipe de recherche du PGO de 2007 mentionne que leur
projet de recherche est €troitement li¢ aux criteres juridiques établis dans I'Arrét Powley
par la Cour supréme du Canada. Cet ensemble de critéres permetient d’identifier des
communautés métisses et de déterminer leurs droits ancestraux en vertu de Varticle 35 de
la Loi Constitutionnelle de 1982. Sont retracées 4 la cinquicme page de ce devis « quatre
étapes séquentielles mutuellement dépendantes » que doit passer toute communauté
métisse pour qu’aboutissent ses revendications :
v La vérification de la présence d’une communauté métisse historique ;
» Le repérage de la mainmise effective européenne et canadienne sur le territoire par

rapport & la date d’apparition de la communauté métisse historique ;
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La vérification des pratiques culturelles de la communauté métisse historique et
I"établissement de 1a continuité de ces pratiques ;

La vérification des liens de Ia communauté métisse contemporaine avece la
communauté historique,

Rousseaur (2009 (5.1} 109) a établi les criteres méthodologiques en ethnogenese
métisse permettant de conclure & existence de communautes métisses historiques. « 1 un
des questionnements  les plus importants dans le cadre du présent litige » ¢t qui
correspond au deuxiéme critére dy « test Powley » (Rousseau 2009 (5.2 : 100}, 1l ext
possible de trouver une certaines concordance entre ces critéres et ceux établis dans
PArrét Powley, comme le révele le tableau 9 qui présente les criteres d"identification

, . Coa ; Lo
d’une communauté métisse historique™.

Ces critéres. tels qu'ils ont été opérationnalisés par les experts du PGQ, se
différencient de ceux éablis dans PArrét Powley concernant Fethnogenése dune
communauté meétisse. A la lecture des expertises des chercheurs de I"équipe du PGQ. il
apparait en effet que les eritéres entrant en jeu dans la reconnaissance d'une comimunautsd
métisse sont conceptuellement marqués par le cadre théorique adopté par Peterson en
ethnogenése  métisse, cadre domt Ia pertinence théorique et les conséquences
méthodologiques  ne convainquent pas, notamment en regard de PAmér Powley.
Autrement dit, méme si les experts du PGOQ se rattachent a ces « quatre étapes
séquentielles » repérées dans 1" Arrét Powley. ils ont appliqué a Ia situation au Domaine
du Roy-Mingan les techniques et critéres instaurés notamment par Peterson pour d autres
régions et d’autres contextes. Leur conceptualisation des notions d’identité. de culture et
de communauté notamment se dissocie du travail de la Cour supréme du Canada pour

adopter un cadre conceptuel strict. fondé sur le cas des Métis de I'Ouest.

* Les experts du PGQ se sont principalement intéressés 2 fa recherche d’une communautéd métisse
historique, les autres critéres étant inutiles a prendre en compte tant gu'une telle communauté n’est pas
identifiée. Toutefois, certaines expertises traitent également, bien que trés sommairement, de la condition
de la continuité pour établir Pexistence d’une communauté conternporaine. Yachon (2009 4.4), par
exemple, entend §'intéresser & existence d’une communaité metisse contemporaine et 3 Pappartenance
des intimés & cette communauté.
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Dans cette section, nous nous appuyons sur ["analyse concernant leg aspects
théoriques et méthodologiques liés aux concepts d'ethnogenése métisse et d’ethnogenése
intra-amérindienne (chapitres 2 et 33 et qui nous a mends & formuler existence de trois
confusions principales repérées dans les travaux des experts du PGOQ. Fn plus de ces
concepts d'identité, de culture et de communauté. nous mous mtéresserons @ d’autres
notions, comme celle de « continuité ». de « territoire », de « mainmise européenne » ou
encore d'« appartenance » qui prennent dans certaines expertises une place toute

particuliére.

A partir de son cadre d’analyse. Peterson-Loomis (2009 - 5.5- et 2001) conclut a la
non-existence de communautés métisses pleinement établies dans la région des Grands
Lacs, conclusion done opposée & celle formulée par la Cour supréme du Canada dans
PArrét Powley. L historienne a réalisé une expertise (Peterson-Loomis 2000 5.5) (i
s'éloigne conceptuellement du contexte de vecherche dans lequel nous place I"Arrét
Powley mais qui s'éloigne aussi géographiquement du contexte o0 nous placent les
revendications de la communauté en question, compte tenu du fait qu’clle ne s intéresse

pas au Domaine du Roy-Mingan pour établir son expertise.

Les experts du PGOQ partent ainsi avee tn cadre analvtique inadéquat. Une
question essenticlle n'a pas été posce par les experts du PGO compte tenu. certainement,
de leur prisme d analyse en cthnogeneése mélisse : une communauté métisse. 2 I"égal des
Métis de POuest, doit-elle s étre appelée « métisse » et s'étre pleinement affirmée
politiquement pour étre reconnue comme une communauté métisse historique? Ce débat
a éte ¢ludé, sans doute parce que la réponse donnée par ces experts est implicitement

affirmative compte tenu de leur concept d'ethnogenése métisse.

Il conviendrait et serait temps de reconnaitre que la réalité métisse au Canada est
complexe et diverse, et qu’il n'est pas pertinent de "enfermer dans un cadre coneeptuel et
théorique dont la rigueur ne permettrait pas de comprendre les spécificités lides 3 chaque
cas de métissage. Cette insistance & chercher des groupes ou des individus portant le nom
de « métis » au cours de I'histoire pour revéler s'tls formaient une ou des communautés
métisses n’est pas une méthode pertinente, puisqu’elle s’appuie sur un critére qui est non

seulement réducteur mais qui est aussi en madéquation avec I"Amét Powley. La Cour
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supréme du Canada recommande que nous nous intéressions a Texistence de groupes
divers, ethniques ou non, portant divers noms mais qui peuvent tre reconnus comme

formant des communautés métisses historiques.

Bien que la communauté métisse de 'Ouest, dans un contexte bien particulier, se
présente sous un aspect fortement ethnicisé et politisé, I'Arrét Powley n’exige pas qu’une
communauté métisse soit historiquement une communauté politique pour ¢tre reconnue.
La Cour supréme du Canada reconnait plutot que « souvent, des groupes de Métis sont
sans structures politiques ». Elle mentionne que la commupauté métisse ne doit pas
nécessairement étre  structurée et organisée politiquement mais gu’elle doit  étre
identifiable et caractérisée par un certain degré de continuité et de stabilité (paragraphe
23).

Pourtant, les experts du PGQ sont constamment a la recherche d’une communauté
politique sur le modele de la « Nation métisse » de 1'Ouest. Comme nous I'avons souvent
dit, I’objectif fixé par la Cour supréme dans PArrét Powley diverge de celui que s’est

fixée ["historienne Peterson dans son expertise, ainsi que I’ensemble des experts du PGQ.

5.1.1 — Peterson-Loomis (2009 5.5)

Peterson s’ intéresse a la question d’une ethnogenese méfisse en tant qu’émergence
4 une société distincte multiethnique issue de la traite des Tourrures dans la région des
Grands Lacs (« Pays d'en Haut ») au X1Xe siecle. Flle n’a cependant pas cherché a
mettre son expertise au service dune nouvelle hypothése qui serait qu'un peuple Métis,
comme dans la vallée de la riviere Rouge, se serait constitué au Sagucnay au X1Xe siecle,
une région dont elle ignore tout de Ihistoire. Elle met donc [accent sur la région des
Grands Lacs, qu’elle connait mieux, avant de passer 4 D'analyse de sources lides a
Phistoire de la colonie de la riviere Rouge. Aucune source ne traite du Domaine du Roy-
Mingan, si bien que sa thése que le peuple Métis est né véritablement dans I’Ouest
semble partiale, s’appuyant sur des travaux qui sont depuis remis en question, notamment

par ’Arrét Powley.
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Peterson confond « communauté métisse historique » et « communauté politique et

ethnique métisse », une confusion qui est reprise par tous les experts.

Attentive a la nature politique et ethnique de la communauté métisse, Peterson
mentionne ne pas s'intéresser au développement de la population métisse du Lower St
Lawrence ni & son extension dans les Grands Lacs, mais & la raison pour laquelle cette
population ne s'est pas constituée comme groupe cthnique distinet comme dans leg
Prairies. Son approche de "ethnogenése métisse n'est pas conforme & U"Arrét Powley car
ele recherche uniquement des communautés ethniques et politiques. Pour elle. malgré la
fongue histoire des intermariages. le développement de villages de traites distincts, une
cconomie bicultwrelle et I"aceroissement d une importante population d"ascendance mixte
dans les premicres décennies du XIXe siecle, Iethnogenése métisse ne s'est pas mise en
place dans la région des Grands Lacs et I'identité métisse, au niveau ethnique et politique,
ne s’est pas développée dans cefte région durant cette période. ni au Saguenay-Lac-Saint-

dean (Peterson-Loomis 2009 (5.5):30-31).

et « identité métisse ethaique ot

Peterson confond « identité collective distincte »

politique », une confusion qui est reprise par tous les experts du PGQ.

Pour étre identifiée et reconnue, une communauté metisse historique doit étre unc
communaute politique. Et pour contrer les hypothéses allant dans le sens de existence
de plusieurs communautés métisses historiques au Canada, elle veut montrer la force de
la conscience ethnique et politique des Métis a la riviere Rouge aprés 1815, Cette
discordance conceptuelle entre Papproche de Peterson et "approche des chercheurs sur
lesquels s’appuic I'Arrét Powley se pergoit également dans sa manicre d"appréhender
I"identité métisse. Selon elle, il N’y a d'identité métisse qu’ethnique, marguée par
affirmation, la conscience ethnique et politiqUe s clest la véritable nature de Uidentité
métisse de 'Ouest, la seule identité métisse historique & avoir sclon elle surgi en

Amérique du Nord.
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Peterson confond Pidentité collective distincte ou distinctive des métis et 'ethnonyme

« Métis », une confusion qui est reprise par tous les experts.

Peterson a rejeté approche de Ray et Lytwyn qui incluent les termes « half-
breed » et « mixed-blood » mentionnés dans les sources historiques dans le terme frangais
« Métis » (Peterson-Loomis 2009 (8.5) 75.26 et note 13). Pour Peterson, ces identités ne
sont pas des identités métisses et ces communautés ne sont pas des communautés
métisses. De la méme facon, les autres experts du PGQ ont conclu que les identités de
« gens libres » et de « voyageurs» considérées par Bouchard comme propres aux
« Métis », n’étaient pas non plus des identités métisses. Toutetois, Peterson aftirme que
les Métis de I'Ouest s’appelaient et étaient appelés par les autres au moyen des
cthnonymes « MEtis » mais aussi « Bois Brulé », « brulés » et « Half-breeds » (Peterson-
Loomis 2009 (5.5): 39). Le terme « Métis » ne saurait donc étre la seule appellation a
prendre en compte dans les sources historiques quand il s’agit de chercher 4 identifier

I"existence d’une communauté métisse historique.

Peterson définit une communauté métisse comme ¢tant une communauté populeuse
(masse critique), formidablement organisée, s affirmant politiquement et s désignant

comme « Métisse » ou au moyen d’autres ethnonymes qu’elle reconnait comme

similaires.

Selon Peterson, il faut un certain ratio lemmes autochtones/hommes « blancs »

pour envisager la possibilité de la naissance de communautés métisses (Peterson-Loomis
2009 (5.5) : 85-86). Ce critére de la masse critique établi en ethnogenése méiisse, comme
le mentionne Rousseau, n’est pas retenu par la Cour supréme du Canada qui parle de
données démographiques pertinentes. La différence est conséquente. En effet, Peterson
remarguant que la population des postes des Grands Lacs ne dépassait pas cent
personnes, qui de plus étaient dispersees sur un prand territoire, parle d’une sociéte

dispersée ou diffuse caractérisée par une grande mobilité (2001 : I5). D’aprés Peterson,
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ces individus dispersés ne formaient pas une communamc métisse historique, du fait

notamment de leur faible nombre sur un grand territoire™.

Pour Russel Bouchard, la situation était la méme au Domaine du Roy-Mingan
coneernant les coureurs de bois. fes gens libres et les voyageurs ; faible population qui
€tait de plus dispersée et mobile. relations sociales parfois réduites a leur plus simple
expression (Bouchard 2007 (1-] 3): 88-80y. Ce concept de masse critique doit &tre remis
en question. puisque la Cour supréme du Canada a reconnu  existence d'une
communauteé métisse historique dans la région de Sault Ste. Marie. Selon les Juges, les
données démographiques sont pertinentes, 13 ol Peterson les trouve insuffisants. compte

tenu de son modéle empirique que sont les Métis de P'Ouest.

$.1.2 — Roussean (2009 3.1,5.1,5.2,5.3)

Rousseau sest intéressé aux critéres Powley qui établissent I'émergence dune
communauté métisse historique et Pappartenance du demandeur & la communaute
actuelle concernde. 11 entend alors véritier s'il y a eu ethnogenese sur le territoire du
Domaine du Roy-Mingan d’une communauté métisse ¢mergeant entre les Montagnais et
les colons (Rousseau 2000 (5.2) - 100} et si fes « Métis » ont des liens ancestraux avec

une éventuelle communauté métisse historique (Rousscau 2009 (5.2) : | 13}).

Les faits historiques relatifs aux métissages au Domaine du Roy-Mingan ont é1¢

analysés en fonction des concepts  d'ethnogenése métisse et d’ethnogenése  intra-

amérindienne,

Pour Rousseau, une communauté métisse doit éire caractérisée par une densité

démographique aussi forte que dans I'Ouest 2 doit s™étre établie sur un territoire hien

particulier : et doit étre désignée par PPethnonyme « Métis ». Pour lui, il ne peut $"agir

d’une communauté dispersée dont les réseaux sociaux seraient diffus.

“ Cette conclusion n’était pas présente dans son travail précédent (Peterson 2001} oir elle parlait de
I'existence d*une communauté métisse dans les Grands Lacs, faquelle était cependant diffuse et dispersée,
Mais ce type de communauté représentait une adaptation au contexte de la traite des fourrares.
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Rousseau conclut qu’il ne §”est pas formé de communauté métisse historique au
Domaine du Roy-Mingan mais uniquement de nouvelles communautés d’identité
_indicnne dans lesquelles les individus d’ascendance mixte sont intégrés jusqu’en 1842,
dar apres, les métissés integrent également les communautés coloniales (Rousseau 2009
(5.2) : 100-101). Le critere de la « masse critique » n'étant pas atteint, comme dans le cas
des Métis des Grands Lacs selon Peterson, Rousseau ne s’intéresse pas aux autres critéres
qu'il a établien ethnogenése métisse (/bid. : 100). Toutefois, i é¢tablit ce constat en tenant
compte exclusivement des rares individus désignés comme « métis » ou « Metis » dans

les sources (/bid. 1 109-111).

Rousseau reprend les confusions entre « communauté métisse historique » et
« communauté politique et ethnigue métisse »; entre « identité collective distincte » et
« identité métisse ethnique et politique » portant Pethnonyme « Meétis »; entre « culture
distinctive » et culture distincte caractérisée par certains traits objectifs établis « a priori »
a partir du modele des Métis de P'Quest et devant, selon lui, caractériser touwte

communauté métisse.

Puisqu’une communauté métisse historigue ne s’est pas formée, [’histoire

familiale des intimés n’est dés lors pas li¢e 4 une telle communaute mais plutdt aux
communautés indiennes et eurocanadiennes. Rousseau montre gue les ancétres des
intimés sont majoritairement originaires de la région de Charlevoix, c'est-a-dire
provenant de zones selon lui externes a la région du Domaine du Roy-Mingan, et qu’ils
s’y sont établis & partir de 1842 (Rousseau 2009 (5.2) : 116). Toutefois, dans le contexte
de la traite des fourrures, Bouchard a établi que le Domaine du Roy, région de Charlevoix
comprise, représentait un tout homogéne dans lequel a évolud cette communauté métisse
dispersée. Nous rejoignons ici ce concept de communauté diffuse dont parle Peterson,
dont les réseaux sociaux s’ étendaient sur un territoire plus vaste que la scule région du
Saguenay-Lac-Saint-Jean. L. ouverture de cette région & la colonisation a partir de 1842
n’aurait pas été seulement I’invasion d’un territoire par des étrangers, puisqu’un certain
nombre étaient des descendants métissés de Nicolas Peltier par exemple, lequel est arrive

au poste de Chicoutimi en 1671 (Ibid. : 29-30).
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Ces conclusions s appuient sur des analyses établies & partir de critéres beaucoup
plus contraignants que ceux de I'Arrét Powley. Elles s appuient sur des comparaisons
ctablies sans nuance avec les Métis de I'Ouest. Dans 1'Ouest, des faits historigues
traduisant la présence de communaulés métisses sont observés dans les sources
documentaires de facon continuelle - conflits. mobilisations  identitaires, pétitions,
organisations politiques. population métisse attestée dans les recensements. Rousseau
mentionne ne pas frouver ce genre de manifestation dans les sources concernant le
Saguenay-Lac-Saint-lean avant 1970 (Rousseau 2009 (5.1): 121-123). 1 explique que
Pidentité métisse a ¢té récupérée par des organismes politiques dans des contextes
externes a son cadre historique originel (Rousseau 2009 (5.1) - 115). 1 ne s’agit des lors

pas de véritables communautés métisses historiques selon tui.

Pourtant, ce qui est récent, ¢ est I"auto-identification a des fins politiques en tant
que « Métis», c'est la formation dentités organisationnelles politiques mélisses.
Rousseau n’entend pas travailler sur d’autres types de communauté et d’identité, autres
quiethniques et politiques. Il ne dit rien sur I"existence de communautés notamment
culturelles, caractérisées comme dans les Grands lacs par un caractére diffus,
caractéristique qui leur vient de leur lien avee activité de traite des fourrures. H ne parle
pas du méme type de communauté que Bouchard, et done n’arrive pas aux mémes
conclusions que tui.

Nous renvoyons ici le lecteur aux chapitres deux et trois de ce rapport concernant
les aspects théoriques et méthodologiques Hés notamment au concept d'ethnogenése
metisse tel quopérationnalisé par Rousseau a partir du travail de Peterson. Ces chapitres
montrent que ce concept nous éloigne du cadre établi par la Cour supréme du Canada
dans I'Arrét Powley. Les mémes remarques que celles formulées dans le cadre du rapport
de Peterson y ont été plus largement développées et concernent le travail de Rousseny

(2009 5.1 et 5.2) qui s"appuie sur ce concept d’ethnogenése métisse.

3.1.3 — Gélinas ef al. (2009 4.1)
La démarche des anthropologues (Gélinas et al. 2009 4.1) S’inscrit également
dans le cadre du mouvement de recherche en ethnogenése métisse plutot qu’au moyen

des référents interprétatifs développés par 'Arrét Powley auquel ils ne font jamais
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référence. Ils entendent établir si des individus d’ascendance mixte se sont attribué une
identité métisse distincte reposant sur une culture spécifique et s’ils ont constitué des

communautés distinctes au Saguenay-Lac-Saint-lean (2009 (4.1) : 4).

Gélinas, Eveno et Lévesque supposent que si unc identité métisse avail existé au

Saguenay-l.ac-Saint-lean, elle porterait nécessairement le nom de « métis » et ils

reprennent la confusion entre culture métisse distincte et distinctive.

Toute leur analyse mettant I"accent sur les individus désignés comme « metis »
dans les sources, leur approche, trop restrictive, n’est pas conforme a I’ Arrét Powley. ils
entendent déterminer si Pidentité, revendiquée ou octroyée, d’individus désignés dans les
sources par le terme « métis » represente une identité métisse distincte. Dés lors, leur
investigation débute au XlIXe siecle, puisque jusque-li les sources documentaires ne
faisaient jamais mention de « métis » (Gélinas ef al. 2009 (4.1) 1 46). 1ls concluent gue
cette identité métisse n’a jamais ét€ portée par une ou plusieurs communautés. Le
potentiel de cette recherche est cependant fortement fimité du fait de cet intérét des
anthropelogues de 1"équipe de recherche du PGQ pour la seule appellation « meétis »
recensée dans les sources éerites.

Par la suite, les experts anthropologues tenient de déterminer si la culture des
individus identifiés comme des « métis » dans les sources était distincte de celle des
Eurocanadicns et des Indiens. s concluent que rien ne permet de distinguer des traits
culturels ou des ensembles de traits culturels qui auraient €t spécifiques aux individus
qualifiés de « métis » dans les sources, notamment parce que tant les Indiens que les
Furocanadiens avaient développé des cultures métissées dés le XVile siécle et qu’ils
avaient, les uns comme les autres, un mode de subsistance généraliste (Gélinas et al.
2009 (4.1} : 78-79, 82 et 127).

Cette perceplion de la culture s’appuie  sur des traits objectifs pergus
essentiellement dans les données de recensement (chasse, peche, agriculture, exploitation
forestiére, etc.) plutdt que sur la maniére dont ces traits sont interprétés par les ditférents

groupes en présence pour en faire quelque chose de distinctif qui soit constitutif de leur
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identité culturelle, au travers donc de leur subjectivité. [Vailleurs, les anthropologues
(Gi€linas et al. 2009 (4.1) 97} vont convenir qu’objectivement fnous nous situens encore
a ce niveau de la recherche), agriculture et Pexploitation foresticre resteront des
pmtiqués privilégiées des Eurocanadiens. et la chasse une pratique privilégice par les

Indiens.

Diimportants  raccourcis analytiques ameénent ces experts & formuler des
conclusions errondes sur la situation d une population aussi insaisissable que I"étaient les
Métis, comme le rappelle Lytwyn (1998) concernant les Grands Lacs. Iis concluent que
les individus désignés comme « métis » sont des Canadiens frangais puisqu'ils sont
recensés en 1851 comme catholiques (Gélinas et al. 2009 (4.1y: 112y 1 Faudrait plutét
convenir du fait que la religion catholique n’est pas une pratique uniforme. Par exemple,
les Métis de I'Ouest, entre autres traits culturels distinctifs, étaient caractérisss par un
type de catholicisme contrélé par les femmes métisses (Peterson-Loomis 2009 {5.5): 5
6). S’en tenir & cette apparente uniformite qu’affichait le catholicisme au Saguenay-Lac-
Saint-lean, comme le font les experts du PGQ, revient 3 refuser I"existence de
particularismes religieux chez les individus désignés comme « métis ». Ft cela nous
entraine dans unc perception trés catégorique de la réalité sociale et done vers des
interprétations  biaisées. Nous ne pouvons donc absolument pas souscrire & leurs

conclusions qui s appuient sur une analyse qui présente trop de raccourcis analytiques,

Gélinas, Eveno et Lévesque cherchent i établir Pexistence d une communauté

ethnopolitique plutdt que culturelle.

Enfin, ces anthropologues se sont intéressés a Pexistence d'une communauté
métisse. Ils vont établir quatre criteres auxguels un groupe d'individus doit répondre pour
étre reconnu comme formant une communauté (Gélinas er al. 2009 (4.1): 6 et | 19-125):
ils doivent afficher un sentiment commun d’appartenance au groupe; posséder une
structure sociale fonctionnelle: avoir conscience ot entretenir la mémoire d’une

trajectoire historique commune; et manifester une préoceupation pour la pérennité du

groupe,
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Leur recherche les améne & conclure « sans équivoque » qu’aucune organisation
de type communautaire spécifique ne peut &étre attribuée aux individus désignes comme
« métis » dans la région du Domaine du Roy-Mingan. Seton eux, seulement deux groupes
ethnigues ont cohabité dans la région du Domaine du Roy-Mingan, a savoir les Indiens et
les Furocanadiens, Cette conclusion formulée rapidement, sans mettre en place une réelle
analyse de données, nous parait trop catégorique en regard de I"Arrét Powley mais aussl
par rapport aux quatre critéres présentds par ces experts et qui permerient de déterminer
selon eux Pexistence d'une communauté, Les termes « sentiment », « CONscience » ou
encore « préoccupation » relevés dans ces criteres mentionnés plus haut par Gélinas
(surlignés en noir) renvoient a une dimension de la vie sociale moins objective que
subjective. Du moins appellent-ils clairement i des études conséquentes qui ne peuvent
se baser exclusivement, n’en déplaise a Gélinas, sur quelques données de recensements et

sur des écrits de fonctionnaires ou de missionnaires.

Le type de réalité sociale recherchée ici est une communauté ethnique, voire une
nation du méme type que celles formées par les Métis de I'Ouest, par les Canadiens
frangais, par les Canadiens anglais, par les Américains, et par certaines populations
indiennes au Québec (Gélinas er al. 2009 (4.1} + 1 16-117). Dés tors, en quéte de traits
objectifs décelables au travers principalement des recensements, les auteurs en concluent
que les individus désignés comme « métis » existaient a Uintérieur des cadres socio-

normatifs indien ou eurocanadien (Gélinas et al. 2009 (4.1) ¢ 19).

5.1.4 — Vachon (2009 4.4)

1’historien Vachon s’intéresse quant a lui a véritier Pappartenance des défenseurs
4 une communauté actuelle et & identifier I'existence d’une communaute actuelle lie a
une communauté métisse historique. L Arrét Powley mentionne que I’ auto-identification
en tant que Métis ne doit pas étre récente (paragraphe 31). Vachon entend ainsi vérifier si
Pidentité métisse revendiquée par les intimés et les organisations tes représentant ou les
ayant représentés est récente. 1l s7est intéressé a diverses organisations du Québec disant
représenter des « métis », des « métis et Indiens sans statut », des « autochtones hors

réserve » ou des <« Indiens hors réserve » afin de déterminer a partir de quand certaines
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d’entre elles ont commenceé 3 considérer certains de leurs membres comme des « ‘métis’

distincts des autres peuples autochtones » (Vachon 2009 (4.4):17).

Vachon recherche une communauté politique métisse contemporaine lide & une

communaute métisse historique et associe identité distinctive et identité ethno-politique.

Vachon ne s™intéresse pas a 'existence d autres types de communautés et d identités

metisses au Québec. Son expertise et ses conclusions sont extrémement limitées.

Vachon établit que ces individus et organisations n'ont pas de lien avee une
communaufé métisse contemporaine et encere moins avece ane communauté métisse
historique (Vachon 2009 (4.4) 1 17). Selon 1ui, si une communauté contemporaine reliée 3
une communauté historique existait. alors les défendeurs ainsi gue des organisations
autochtones auraient revendiqué une identité métisse avant 1992 (date & laquelle les
membres de 'AAQ commencent i affirmer leur fierté d'étre métis) et avanl I"Arrdt
Powley, comme cela s'est passé dans I'Ouest {Vachon 2009 (4.4) 1 4-5, 79 et 1200,
Puisquaucune communauté métisse politique ne s’est affirmce durant Ja décennie 1970
au Quebee, cela signifie, selon luj. gqu’aucune communauté contemporaine  meétisse

nexistait a I'époque, ni awjourd'hui (7hid. 2009 (4.4) ; 121 ).

& la reconnaissance d'une

Vachon ajoute le critére de Pethnonyme « Métis »

communauté métisse politique.

Occupé & étudier ces organisations politiques autochtones disant représenter des
« mEtis », des « métis et Indiens sans statut », des « autochtones hors réserve » ou des
« Indiens hors réserve ». Vachon n’entrevoit pas la possibilité qu'en dehors de ce cadre
strictement politique I'identité métisse ait pu se présenter autrement que  sous
I"appellation « métisse » au Québec, Dés lors, ay moyen du concept en ethnogenése
métisse qui établit une ligne d’horizon au-dela de laquelle rien n'est perceptible. il rend
lui-méme invisible cette communauté métisse dont il conteste I'existence (le concept

d’ethnogenése de Peterson était tellement étroit que méme la communauté métisse de
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Sault Ste. Marie restait au-dela de sa ligne d’horizon). It est impossible, selon lui, qu'une
communauté métisse historique ne se soit organisée ¢t ne se soit affirmée au moyen de
J"ethnonyme « Métis » au Québec dés la fin des années 1960, dans un contexie favorable
aux Autochtones. Il rejette ainsi la these de I"invisibilit¢ mentionnée dans I"Arrét Powley
selon laguelle une communauté peut continuer d’exister tout en étant moins visible
(Vachon 2009 {(4.4): 98-107). Aux yeux des experts du PGQ, compte tenu de leur
approche, toute communauté métisse demeurera toujours « invisible » et ce tant qu’elle
ne se sera pas affirmé politiquement au moyen de Pethnonyme « Métis ». Au Domaine
du Roy-Mingan, cette affirmation politique date de 2005, dans un contexte de grandes

tensions entre les « Métis » et les Innus concernant leurs droits sur le territoire.

5.1.5 — Warren (2009 5.7)

Warren reconnait qu’il y a eu des individus métissés et du métissage deés les débuts
de la colonisation de la Nouvelle-France ¢t il s'intéresse a la réalité historique d'une
ethnogenése « métisse » au Saguenay-l.ac-Saint-Jean (Warren 2009 (5.7): 75). H
rappelle que, selon I"Arrct Powley, I’épanouissement d’une communauté métisse doit
avoir lieu avant la mainmise européenne sur le territoire et que pour établir son existence,
il faut apporter des « données démographiques pertinentes », « faire la preuve que le
groupe concerné partage des coutumes, des traditions et une identite collective » et
définir « un certain degré de continuit¢ et de stabilité ». Pour son analyse, il retient
essentiellement trois principaux facteurs et vecteurs sociaux utilisés dans 1" Arrét Powley
densité  démographique {endogamie), identité collective, e communauté métisse

identifiable (altérité sociétale) (Warren 2009 (5.7) : 3-4).

Concernant le crittre de la densité démographique, Warren insiste sur Pidce
(endogamie, critére mentionné par Rousseau concernant le concept d’ethnogenese
métisse {Warren 2009 (5.7): 27 et 35). Pourtant, I"Arrét Powley ne parle que de
« données démographiques pertinentes ». L’endogamie permet probablement & un
groupe, quel qu’il soit, d’exister, mais ne peut éire la condition sine qua non de son
maintien. de Iapparition et du développement d’un sentiment d’appartenance spécifique,
et ce d’autant moins lorsqu’il est question de « Métis », c'est-a-dire de groupes dont

identité est justement marquee par le métissage. Concernant les notions d’identité
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collective et de communauté métisse identifiable, Warren insiste sur I'idée d’altérité
sociétale et de rapport de force, ce qui est une interprétation sortant encore du cadre élabli
par PArmrét Powley. En fait, i stagit 14 aussi d’un critére appartenant au concept

dethnogenése métisse tel qu opérationnalisé par Rousseau.

Warren cherche une communauté cthnique qui soit juridiquement reconnue: en conflit

avec la société dominante: et politiquement organisée, comme dans le cas des Meétis de

Fest,

Seton Warren, pour étre identifide. 1a communauté doit étre présente sur la seéne
politique, comme cela a ¢ le cas dans 'Ouest. Les conditions d"émergence d’une
communauté métisse sont donc analysées de manicre comparative, en prenant pour
¢lément de comparaison fes Métis de Ouest. N s’agit de voir si la densitc
démographique, I'identité collective et altérité sociétales des métissés de 'Ouest
ressemblent ou divergent de celles des métissés du Saguenay-Lac-Saint-Jean avant la

mainmise européenne.

Warren conchut que les « Métis » du Saguenay-Lac-Saint-lean ne font pas partie
d’une telle communauté métisse historique distincte et que Iidentification en tant que
« Mctis » est un phénomene récent. Les « mctis » mentionnés dans les sources n'ont
jamais été reconnus comme lormant une ientité collective « métisse ». Le terme
«métis » était, selon Warren, surtout emplové pour faire référence au devoir de
civilisation des « Sauvages » (Warren 2009 (5.7y: 33-54). H n'a jamais existé,
juridiquement parlant, que deux catégories selon lui ; les « Sauvages » et les « Blancs »
(Warren 2009 (5.7) : 37). Warren s'intéresse ici aux catégories juridiquement reconnus,

ce qui n’est pas pertinent dans la mesure on ' Arrét Powley n"établit pas ce critere.

T arrem o It e 1 B T ——
Warren et les experts du PGQ contredisent explicitement la Cour supréme du Canada

dans I’ Arrét Powley en appliquant des critéres qui ne permettent pas d’aboutir aux

mémes conclusions que celles éroncées dans I Arrét.
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Selon Warren, les métissés du Domaine du Roy-Mingan n’ont jamais connu une
densité démographique comme celle des Métis de I’Ouest canadien. 1ls n’ont dés lors pas
pu développer une identité collective et ne sont pas non plus entrés en conflit avee te reste
de la société (ahérité sociétale) (Warren 2009 (5.7): 77). Warren mentionne que les
métissés amérindiens se sont assimilés en bloc aux « Sauvages », se fondant
spontanément dans la culture amérindienne (Warren 2009 (5.7): 25-26). Quant aux
métissés eurocanadiens, ils n'ont pu selon tui développer de communautés metisses
distincte du fait que les trois conditions propices a Pethnogenése métisse n'étaient pas
réunies {densité démographique, identité collective et communauté métisse identifiable).
Ns étaient intégrés aux « Blancs ». Selon Warren, ces conditions ne sont pas méme
remplies dans la région des Grands Lacs. 11 rappelle que Peterson mgntionnait que dans

cette région une identité « métisse » n’a jamais pu éclore { Warren 2009 (5.7): 76).

_a comparaison avec I’Ouest canadien permet a Warren de nier, par simpl

} e contraste,
Iexistence d’une identité « métisse » au Domaine du Roy-Mingan, comme il nie
Pexistence de communautés métisses dans les Grands Lacs. Ce qui n’est pas pertinent, en
regard des critéres et conclusions formulés dans P Arrét Powley par ta Cour supréme du

Canada.

En plus établir des critéres différents de ceux énoncés dans I’Arrét Powley,

Warren rend plus contraignants les criteres de I"'Arrét Powley, en fixant comme étalon de
mesure la situation des Métis de 1’Ouest. 1l mentionne ainsi, a tort, que I’Arrét Powley
soutient qu’une « forte densité démographique » constitue un facteur incontournable de
I"apparition de « solides » groupes de Métis, d’une identité collective clairement établie
(aussi clairement que dans I'Ouest) ainsi que d’une forte altérité socictale (aussi forte que
dans 'Ouest) (2009 (5.7): 4). Ainsi, selon lui, les « quelques “coureurs de bois’ et
métissés du Saguenay-lLac-Saint-Jean [...] ne doivent pas faire illusion sur 'ampleur
d’une véritable communauté de métissés, formidablement organisée et cohésive »,

comme dans I’Quest (Warren 2009 (5.7) : 35).
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5.2 - Rapport CIRCARE Consultants : Cote-Nord

Les auteurs du rapport entendent confronter les critéres Powley a la population
d"ascendance mixte de la Cote-Nord selon trois points principaux : la mainmise eflective
des Eurocanadiens sur le territoire. Pethnogenése d'une communauté métisse, et la
culture distincte (CIRCARFE 2005 2 14-23), Hs nlentendent toutefois pas « exposer des
analyvses d ordre Juridique relatives [a ces| questions » (idem - I'18). Ne s'éant pas
donnés pour objectif de présenter un portrait précis de situation socioculturclle sur la
Cdte-Nord. ils appellent des études ultérieures a « raffiner la géographie de I"étude de
maniere a la faire porter sur des segments plus précis du territoire » (iden : 124} s ont

ainsi clairement présenté les limites de teur recherche et donc de leurs conclusions.

Pour eux, la mainmise curopéenne sur le territoire s'effectue en deux phases
principales, sous le régime francais avee une présence saisonniére et sous le régime
britannique avee un peuplement plus permanent. Les auteurs mentionnent qu'avant le
X1Xe siecle les sources analysées tendent & démontrer que les contacts entre Luropéens et
Indiens ou Inuits demeurérent saisonniers €t que, dans ce contexte, les enfants
d’ascendance mixtes étaient intégrés aux Indiens ou aux Inuits. 1] N’y a pas cu, pour cetie
période mais aussi pour la période qui court & partir du XXe siecle, constitution d une
collectivité ethnique et cidturelle distincte de celles des Indiens ou des Eurocanadiens.
Ces chercheurs entendent comprendre le contexte socioculturel uniquement a partir de
sources €crites telles que Jes recensements e Jes recits des témoins de I’épogue. clest-a-
dire a partir d’une liste tres générale d’occupations. Conclure tout de méme & la non-

existence d'une culture distincte des metissés (idem : 103) représente un raccourci

analytique.

MM%—
Frapport mettent I'accent sur endogamie. Ils sont 4 |a recherche d’une

communauté ethnique d’un certain type, particuli¢rement replide sur elle-méme.

Pour les auteurs du rapport, le fait que dans certains villages tous les habitants

€taient pécheurs et que, de plus, ils se mariaicnt avec des Canadiens frangais, comme &

Saint-Augustin, cela signifie qu’ils n’ont pas développé un mode de vie spécilique, gqu’ils
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n’ont pas non plus développé un sentiment dappartenance particulier et que leur
communauté n'est pas distincte de celle des Canadiens francais : « il n’existait pas de
distinction ou de frontiére culturelle qui maintenait les individus d’ascendance mixte a
Pécart des Eurocanadiens dans te choix de leurs conjoints » (icdern = 118). Cette analyse
tient les groupes minoritaires pour ce gqu’ils ne sont pas, a savoir des enclaves

imperméables qui pour subsister doivent se protéger des influences extéricures.

|es auteurs du rapport mettent PPaccent sur I"existence d’une culture distincte, alors que

I’ Arrét Powley parle de « culture distinctive ».

La culture, selon I'Arrét Powley. né se limite pas a des considérations d’ordre
professionnetles et a une dimension économique (chasse et péche commerciale
essentiellement). De plus, ’Arrét Powley ne parle pas de culture distincte mais de culture
distinctive. Si, pour des raisons méthodologiques, un chercheur devait s’en tenir a cette
dimension ¢conomigue trés large comme ils le font, alors trouver aux personnes
d’ascendance mixte un role économique particulier. distinct, ne devrait pas étre considére
comme un critére pour leur reconnaitre une culture distinctive. Car Paspect distinctil ne
doit pas se chercher au travers de ces pratiques trés générales, comme la péche qui est
une activité commune a la plupart des habitants de la Cote-Nord. 1l sagit plutdt de
déterminer quelle place exactement joue cette catcgotie Qactivités lide a la péche sur la
vie des « Métis » et comment elle influe sur leur identité culturelle. Et cet objectif de
recherche nécessite que Pon s’intéresse de prés a leur vie, a leur quotidien, a leurs

représentations et a lewr subjectivité,

Compte tenu des sources analysées, les auteurs du rapport sont a la recherche uniquement

d’une communauté ethnique similaire  celles formées par les Indiens et les

Furocanadiens.

Selon les auteurs du rapport, si une communauté d’individus d’ascendance mixte

s’ était formée sur la Cote-Nord avant le début du 19° sigcle, alors elle serait repéree dans
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les sources narratives de ce siecle (idem : 54), Pour les témoins de I'époque, notamment
les missionnaires. il n’existe pas de tierce catégorie (idem : 99). Ces témoins, selon les
auteurs du rapport, s’en remettaient 4 des critéres physiques objectifs (couleur de la peau)
ou culture! {chasse de subsistance pour les Indiens, péche commerciale pour les

Eurocanadiens) pour déterminer 4 quelle catégorie appartenaient les personnes,

Les auteurs du rapport s’intéressent donc principalement a des sources primaires
et secondaires réalisées par des personnes ou des institutions (administration coloniale,
mais aussi les missionnaires) qui appartiennent & une société qui a fait la part entre les
« Blanes » et les Indiens ou Inuits. Nous pouvons ainsi considérer qu’en se basant sur ces
données, il n’est pas envisageable de travailler sur I'existence d’une communauté métisse
qui soit autre qu’ethnique et qQui soit identifide autrement qu’au travers de distinctions

objectives et concrétes.

3.3 —- Rapports écrits dans le cadre de PArrét Powley

Les historicnnes Peterson et Jones reconnaissent Uexistence d'une communauté
métisse historique dans les Grands Lacs, laquelle se distingue des Indien‘s et des
Eurocanadiens du fait du developpement d'un mode de vie et d une identité distinets qui
permettent aux Métis de se reconnaitre entre cux ef d"étre reconnus. Si, pour Peterson,
cette communauté dispersée et diffuse éclata tors de la colonisation, pour Jones elle a pu
continuer jusqu’an X Xe siccle du moins. bien que la preuve a ce titre ne soit, selon elle,

pas concluante,

Pour ta Cour supréme du Canada dans FArrét Powley, s’ appuyant sur les travaux
de Ray et de Lytwwn, elle est cependant suffisante : une communauté peut devenir moins
visible sans pour autant cesser d’exister. Ainsi. I'expertise de Jones, qui se présente
comme une reponse aux rapports d'expertise de Ray et de Lytwyn {(courriel du |1
novembre 2010 de Jones au Comité Juridique de 1a CMDRSM), va dans le méme sens
qu’eux, en apportant des donnédes qui témoignent du maintien d’une communauté métisse
a Sault Ste. Marie. Il apparait ainsi que, mis a part Peterson, les auteurs cités par la Cour
supréme du Canada (Ray, Lytwyn, Morrison) ainsi que Jones ont démontré que cette
communauté métisse historique s’est bien continuée Jjusqu’a anjourd'hui. notamment dans

la région de Sault Ste. Marie. Peterson s’en tient quant a elle 4 la thése selon laquelle 1a
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seule véritable communauté métisse a s étre formée et & s Etre maintenue au Canada est

la « Nation métisse » de I'Ouest.

5.3.1 — Peterson-Loomis (2001)

Peterson-loomis reconnait bien qu'une communauté métisse historique possédant
une identité collective distincte s"est développée dans les Grands Lacs dans le contexte de
la traite des fourrures, étendant ses réseaux au fur et a mesure que ce COMMErce prenait
de Pexpansion. Elle est désignée par Peterson-Loomis comme une communauté diffuse et
dispersée « far-flung ». La nature de cette communauté, qui était un facteur indispensable
a la traite des Tourrures, représentait pour Peterson-L.oomis une contrainte, dans la mesure
ot elle ne facilita pas la cohésion du groupe au moment ot un flot de colons américains
déferla dans ta région des Grands Lacs apres 1815. Cette communauté ainsi que Uidentite
métisse représentaient des constructions fragiles qui, seton elle, ne résistérent pas a cet
événement. Ainsi, cette communauté métisse historique finit par disparaitre dans la

région des Grands Lacs (idem : 63-64).

(est done le critére de la continuité entre une communauté métisse historigue et
une communauté confemporaine qui n'cst pas rempli. La Cour supréme du (Canada, dans
I’ Arrét Powley, a toutefois conclu que méme si « du milieu du 19 sicele jusqu’aux
années 1070, la communauté métisse de Sault Ste. Marie était dans une large mesure
devenue une « entité invisible » (1999, 1 C.N.L.R. 153, par. 80, [notre traduction]}, nous
ne considérons pas que cela signifie qu’elle a cessé d exister ou quielle a totalement
disparu durant cette période » (paragraphe 24). L expert Lytwyn montra que les Métis ont
continué de vivre 4 peu prés comme avant durant toute cetie période particulicrement
critique pour eux. Bt fa Cour supréme stipula que la « condition de “continuité’ s’attache
au maintien des pratiques des membres de la communauté, plutdt qu’a la communauté

elle-méme de facon plus générale » (paragraphe 27).

5.3.2 — Jones (1998)

1’ objectif de Jones est d’¢étudier les preuves concernant les modes de résidence et
de continuité d’occupation des familles présentes sur fes listes des résidents de Sault Ste.

Marie d’avant 1850, et ce durant la période allant de 1861 jusqu’au milicu de la décennie
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1920, Ces familles comprennent  des individus  dorigines canadienne-frangaise,
curopgenne, curocanadiennes, indienne, sang-mélé, incluant certains des ancétres de
George Stephen Powley, lones s'intéresse au mode de vie, a Pexistence d’une
communauté et a I'identité concernant ces familles durant la période étudiée (lones
1998 : 1). Ce travail se présente comme une contre-cxpertise aux rapports de Ray et
Eytwyn, mais sa démonstration ne contredit pas Pidée que la communauté métisse a

eXISté au moins jusqu’au X Xe si¢cle.

L historienne mentionne que le partage d’un lieu de résidence dans unc région
donnée ne signifie pas. en soi. la présence d'un sentiment communautaire ou du partage
de valeurs ou de modes de vie. Elle fait remarquer que les chercheurs qui étudient
Fidentité communautaire et cthnique s'intéressent aux modes de résidence (« residence
patterns »j et & d"autres indicateurs comme les mariages a Pintérieur et a Dextérieur de la
communauté, aux liens sociaux. 4 la religion. au langage. aux regles culturelles, etc.

{(Jones 1998 : 3).

Durant les décennies qui suivent le traité Robinson, les Métis de Sault Ste. Marie
furent identifiés dans les réserves indiennes de Garden River et de Batchewana. dans le
voisinage aussi bien qu’a Iintérieur de la ville de Sault Ste. Marie, ainsi que du cdte
américain de la Fontiere. Jones conclut qulau moins jusqu'en 1901, un groupe de
familles issues des vieilles familles de Sault Ste. Marie. c¢'est-a-dire qui v éajent
présentes avant 1830 et qui étaient notamment métisses, demeurait toujours dans cette

région (Jones 1998 : 32).

Avant le traité Robinson, les Métis étajent décrits comme n ayant pas le méme
mode de vie que les Indiens puisqu’ils dépendaient moins des ressources naturelles pour
vivre. Ils vivaient dans des maisons. cultivaient des jardins, élevaient du bétail, avaient
des métiers qualifids. guidaient, pechaient, faisaient les foins, coupaient du bois de corde
et produisaient du sirop d’érable (Jones 1998 : 26). Par la suite. le mode de vie des
Indiens et celui des Métis étaient moins facilement distinguable, & Garden River
notamment (Ibid. : 32-33). Dans le recensement de 1871, Jones constate que peu
d’individus du district de Sault Ste. Marie se disent chasseurs. La traite des fourrures était

devenue également une activité secondaire. les ptus grands producteurs de fourrures
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Staient identifiés comme des Indiens, notamment a Batchewana ol plusieurs personnes
sont identifides comme chasseurs, comme chasseurs el trappeurs et un nombre important

comme producteurs de fourrure.

Suite au traité Robinson, Jones note, a partir des données du recensement de 1861,
une dispersion des Méus des terres riveraines qui leur avait été accordées selon le traite
Robinson. Les familes métisses se retrouverent a Saualt Ste. Marie et ses environs, ainsi
que dans les réserves indiennes, notamment a Garden River. fes familles qui
s'installerent dans les réserves vivaient comme les Indiens, s’impliquant dans les affaires

de 1a bande et s’ identifiant comme « Indiens » (Jones 1998 : 29-31).

Selon lones, le sentiment communautaire dans les réserves existait entre Indiens
protestants et Meétis catholiques mais était limité a des questions de religion. En ville, des
familles s’identifiaient toujours comme « Métis » (« Half-breed ») et comme « Indian ».
A partir de ses données, Jones mentionne que la preuve n’est pas faite concernant la
continuité d’une communauté métisse dans la région de Sault Ste. Marie. Toutefois, elle
reconnait que ces données tendent a suggérer existence d’une communauté séparée de
familles métisses dans le voisinage de Sault Ste. Marie, et ce au moins jusqu’au XXe

siecle (lones 1998 1 33).
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CONCLUSION DE LA PARTIL 2

Pour la Cour supréme du Canada. les communautés métisses sont avant tout des
communautés culturelles. puisque « ta condition de *continuité’ s"attache au maintien des
pratiques des membres de la communauté. plutdt qu'a la communauté elle-méme de
facon plus générale » (paragraphes 27 et 41-44). Pour les experts du PGQ, le type de
communauté recherchée est une ethnie politiquement organisée, ayant développé et
entretenant un sentiment patriotique comme la Nation métisse de 1'Ouest. De plus, cette
communauté politique doit étre composée d"%ncfi\'idus désignés comme « métis » dans les
sources. Des lors, aucun des experts du PGQ dont les expertises ont ¢té examindes dans
le cadre de ce travail n"a élabli I'inexistence de communautés métisses au Domaine du
Roy-Mingan. Ils n'ont fait que démontrer qu aucune communauté politique du méme
type que celle qui s’est constituée dans I'Quest ne §'v est formée.

Nous ne pouvons reconnaitre comme valides ni les conclusions des experts du
PGQ, ni leur démarche scientifique, laquelle est superficiclle, biaisée et dépassée. Fn
effet, ces experts s’appuient sur les critéres caractérisant les concepts en ethnogenése
métisse pré-Powley tel que développé par Peterson, criteres qui ont amené celle-ci a
tormuler des conclusions qui s'opposent aux théses citées et retenues par la Cour
supréme du Canada dans I'Arrét Powley. Ni Peterson, ni Rousseau n’ont donc révisé leur
méthodologie en ethnogenése métisse a sa suite de "Arrét Powley., ce qui représente un
biais épistémologique majeur. la meéthodologie (leur soi-disant prisme d'analyse) n étant
plus adéquat a lobjet d étude.

Peterson, insistant sur la dimension politique de la « Nation métisse » de I'Ouest,
persiste a vouloir imposer sa thése de la naissance d’une seule communauté métisse au
Canada, thése favorable aux gouvernements provinciaux de I'Ontario. du Québec et du
Nouveau-Brunswick notamment. Les experts du PGO se placent donc d’emblée dans les
traces de Peterson, affirmant que c’est elle qui détient les véritables clés (critéres) de
Fidentit¢ métisse, en négligeant finalement le fond du travail réalisé par la Cour supréme

du Canada dans P’ Arrét Powley.

La premicre partie de ce rapport de contre-expertise a montré que les experts du

PGQ se placent en inadéquation avec les savoirs scientifiques actuels, notamment
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concernant le concept d’cthnicité. Dans cetle deuxieéme partie, nous pouvons confirmer
que les experts du PGQ s opposent aux conclusions que ta Cour supréme du Canada a

formulé dans ' Arrét Powley.

D aprés notre analyse des expertises de Bouchard et des contre-expertises les
concernant, réalisées par Rousseau (2009 3.3) et par Lévesque et Gélinas (2009 : 4.2), il
apparait clairement que les plus importantes critiques adressées au travail de Bouchard
consistent surtout au Tait que celui-ci n’inscrit pas son travail dans le cadre établi en
cthnogenése métisse (Rousseau) et au fait que son concept de culture parait trop
insaisissable aux anthropologues en quéte de repéres théoriques familiers (Lévesque et
Gélinas).

Nous avons établi que les analyses réalisées par Bouchard rendent compte
d’importantes concordances interprétatives avee les analyses des auteurs du rapport de la
CRPA. avec celles des historiens Ray, Lytwyn, Morrison et donc aussi avec les
interprétations de la Cour supréme du Canada dans UArrét Powley qui s’appuie sur ces
fravaux. Une des conclusions de Bouchard, parmi les plus importantes, rejoint méme
celle de Peterson qui parlait, concernant la région des Grands Lacs, de Pexistence d’une
communauté métisse diffuse, dont la nature dispersée était une adaptation au commerce

des fourrures.
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PARTIE 3 - CONFRONTATION DES EXPERTISES ET DES
SOURCES ORALES

Dans la derniére partic de notre contre-expertise, nous confrontons les sources
orales aux interprétations ot conclusions des experts du PGQ. Les données de sources
orales représentent un apport analytique essentiel & toute enquéte ethnohistorique
serieuse. mais elles ont été néglizdes dans toutes les expertises du PGQ. Encore une fois
nous mettons en évidence les faiblesses des interprétations des experts du PGQ, et en

quoi leurs conclusions sont biaisées ot manquent de nuance et d approfondissenient.

Lytwyn (1998 : 32-33) mettait particulierement Iaccent sur des  biais
méthodologiques qu’il avait pu relever et que nous retrouvons dans les expertises des
chercheurs du PGQ. 1 met en garde contre les raccourcis analvtiques qui conduisent i
des interprétations biaisées. Si, en tant qu’historien, Lytwyn recommande de replacer
dans leurs contextes les sources utilisées avant d’en tirer des conclusions, nous mettrons
plutdt Paccent dans le cadre de cetie partie sur Pimportance de trianguler les sources de
données utilisées. et plus précisément de prendre en compte les données de sources

orales.

Curicusement, les experts anthropologues (Gélinas ef al. 2009 4.13 ne font nas
appel & ce type de données. Ne pouvant conclure en Uexistence d'une identité et d une
culture distinetives concernant les individus désignés comme « métis » dans les sources
ecrites, puisque ceux-ci notamment sont recensés comme étant des catholiques en 1851,
its vont alors chercher 4 déterminer s'ils ont établi des communautés. et ce 4 partir des
mémes données de sources écrites {Gelinas er al. 2000 (4.1y: 112-1 13). Pourtant, une
triangulation des données aurait éié intéressante ici. puisque la collection « Mémoires de
vieillards » de la Société historique du Saguenay leur était disponible, laquetle permet de
remonter jusqu’a cette époque au travers des souvenirs des informatrices et informateurs.
Ces experts auraient indéniablement PU proposer une interprétation plus nuancée et plus

détaillée du contexte socioculturel de Fépoque.

Lytwyn mentionne le faijt que certains chercheurs de la partie adverse (qui
s'opposent & I’existence de communautés métisses dans les Grands Lacs) concluent qu’il

N’y a plus de Métis aprég 1850 dans 1a mesure ol les sources €crites nen tont phis
p p
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mention. Il s’agit d’un exemple de raccourci analytique particuliérement frappant. Cela
ne tient pas compte, selon lui, du fait que les Métis, aprés la signature du traité Robinson
et Parrivée des colons, choisirent de s"¢loigner de Sault Ste. Marie et de se faire plus
discrets. La remise en coniexte des sources exploitées est une bonne maniére de
relativiser les conclusions obtenues & partir de sources écrites, voire de les nuancer ou
d’en montrer les limites.

Pour des épogues 1\:[&&\?61116{1& récentes de histoire, soit du milieu du XiXe
siecle a aujourd'hui, la prise en compte d’un autre type de données, a savoir les données
de sources orales, permet également de confronter les informations que 1'on obtient,
d’approfondir nos analyses et de nuancer nos conclusions. Accédant a des
« perspectives » nouvelles, pour reprendre un terme utilisé par les auteurs du rapport de fa
CRPA, clest-a-dire aux représentations des acteurs sociaux  eux-mémes, nous nous
donnons la possibilité de comprendre et d’affirmer que les faits historiques peuvent
revétir d’autres signitications pour ux que pour les historiographes et autres écrivains de
I"histoire. La construction du sens est problématique deés lors que I'on s’en tient, sans

remise en contexte, a ce que ces derniers ont retenu et écrit concernant leur époque.

Nous sommes convaincus que seules des études plus systématiques des sources
documentaires conjugudes a dautres types de données, notamment de sources orales,
. auraient permis aux experts du PGQ de confirmer Uexistence d’une communauté métisse,
puisque cette communauté repérée par Bouchard n’est pas toujours documentées de fagon
explicite dans les sources ccrites exploitées, du moins pas sans unc bonne part
d interprétation. It éait donc plus facile pour les experts de nier Iexistence de
communautés métisses historiques au Domaine du Roy-Mingan, au moyen de nombreux

raccourcis analytiques, que de démontrer I'inverse.
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CHAPITRE 6 ~ ANALYSE DE DONNEES DE SOURCES ORALES |

L*Arrét Powley exige que le caractére distinctif de Pidentité et de a culture soit
démontré objectivement. En raison du contexte sociohistorique dans lequel vivaient les
Meétis du Domaine du Roy-Mingan, cette démonstration est plus difficite & faire en se
basant uniquement sur une analyse de contenu de sources écrites trés rares et sur une
analyse quantitative de statistiques partielles. Par contre. une enguéte ethnohistorique et
I"analyse de témoignages de divers corpus de sources orales auraient permis d accéder au
discours des acteurs sociaux (absent des sources cerites et des statistiques) et d'en rendre

compte au moyen d’une méthode de collecte et d"analyse rigoureuse.

Dans le cadre de cette contre-expertise, utilisation de certaines de ces donndes
permettra de mettre en perspective et de confronter les principales interprétations des
experts du PGQ. En ce sens. ce travail est indispensable & notre contre-expertise mais ne
représente pas une analyse ethnohistorique compléte qui pourrait mener a 1"élaboration
d’une expertise en tant que telle. II s'agira notamment de montrer Vimportance, d’un
point de vue analytique, de prendre en compte ces données de sources orales, données qui

ne sont pas moins dignes d’intérét que celles provenant de sources éerites,

Tout groupe comme tout individu a une mémoire qui s¢ transmet a la fois par
I"écrit et par Poral. Lethnohistoire est une discipline qui combine les techniques des
historiens et des ethnologues pour rendre compte de cette mémoire. Cette discipline se
confond alors avec une histoire régressive qui, s'intéressant a ce qui est demeuré du passé
dans le présent, cherche d « reconstituer le cheminement d’un devenir, avec ses lacunes et

ses oblitérations, ses redondances et sa part d'invention » (lzard et Wachtel 2008 - 338).

Les experts du PG() ont essentiellement travaillé a partir de sources écrites, sans
tenir compte des sources orales directement disponibles a partir de ces trois corpus de
données. Soulignons toutefois que Rousseau (2009 (5.2) : 59-63) réfere rapidement a la
collection « Mémoires de vieillards » pour traiter des activités de Peter Mcl.cod fils; que
Warren (2009 3.7) utilise quelques témoignages recueillis par Baron: et que Vachon
(2009 4.4) fait référence a quelques témoignages d'intimés. Mais aucun d’eux n'analyse
de fagon systématique ces différents corpus et ils ne les situent pas dans leur contexte de

production. Concernant I'intérét porté a ces corpus de sources orales, Bouchard a onvert
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la voie en présentant et analysant certaines données issues des témoignages compilés
dans la collection « Mémoires de vieillards » de la Société Historique du Saguenay. En
contre-expertise du travail réalisé par Bouchard, aucune analyse qualitative systématique
de ces donndes n’a cependant €té entreprise ni par Rousseau (2009 5.3) ni par les

anthropologues Lévesqgue et Gélinas (2009 4.2).

Dans ce dernier chapitre, nous confronterons les conclusions des expertises du
PG aux sources orales suivantes : la collection « Mémoires de vieillards » des archives
de la Société Historique du Saguenay, qui regroupe prés d’un millier d"entrevues meneées
cssenticllement durant les années 1930 et 1960 aupres de personnes dgées du Saguenay-
l.ac-Saint-Jean ; les témoignages des intimés « Métis » recueillis durant Phiver 2008-
2009 ; et les entrevues réalisées par Jessy Baron en 2007 et analysées par Michaux

(Michaux et Baron 2010).

Comme le corpus « Mémoires de vieillards » est trop volumineux pour faire
Pobjet d’une analyse dans le cadre de cette contre-expertise, nous n’avons retenu que les
(émoignages pris en compte par Bouchard (2008 1-7) et ceux que le comité juridique de la
CMDRSM nous a suggérész". Comme ces témoignages ont été recueillis principatement
par des individus appartenant a la société canadienne-francaise de 'époque (entre autres
Mgr Victor Tremblay et des studiants du Séminaire), ils doivent ére replacés dans leur
contexte de production et étre mis en relation avec d autres données de sources orales et
écrites pour étre correctement analysés. Concernant le second corpus réalisé avec les
intimés, nous tenons compte de ensemble des entrevues réalisées par Me Stéphanie
Roberts et Me Steinmander, a Pexception, faute de temps, des entrevues d’Alain Emond
et de Camil et Réal Tremblay qui se disent Indiens sans statut. Enfin, nous tiendrons
compte également des entrevues rcalisées par Jessy Baron, bien que dans une moindre
mesure puisque ces entrevues ont déja fait I’objet d’un rapport (Michaux et Baron 2010),
Le contexte dans lequel ces témoignages ont été recueillis peut également influer sur leur
contenu. Il est important la aussi de remettre €es données dans leur contexte de

production.

- i PRI - FUrT - N . B
Une recherche devrait étye réalisée 4 partir de ce corpus pour mener a [*élaboration d’une riche expertise
dans la cause actuelle, mais présentement, nous n’eit avons ni le temps, ni les moyens, ni le mandat pour le
faire dans ie cadre de cette contre-expertise.
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Le témoignage d'un interlocuteur contemporain  éclairé ayant recueilli le
témoignage de ses grands-parents nous permet d’acquérir des informations remontant au
debut du XXe siecle jusquan milieu du XIXe siccle. Ce qui se révele insuffisant compte
tenu du fait que Pépoque qui nous intéresse remonte aux premic¢res décennies du X[Xe
siecle. Toutefois, la tradition orale, c'est-a-dire ensemble du patrimoine d'un individu
ot d'un groupe gui se transmet oralement, peut nous faire remonter bien avant cette date,
notamment au fravers des récits, comme les récits de chasse, qui se transmettent de
génération en génération. De plus, ces rémoignages permettent de rendre compte d'une
continuité dans la pratique d’activités ancestrales comme la chasse, pour prendre encore
celte activité en exemple (Michaux et Baron 2010). La collection « Mémoire de
vicillards » est d’un intérét capital puisque fes entrevues ont été mendes en 1930 aupres
d’ainés, ce qui nous permet de remonter au début du XIXe sigcle, Ce corpus est aussi le
seul qui contienne des témoignages remontant avant le début du titige. Il peut ainsi servir
& mettre en perspective les dires des intimés interviewds par le PGQ ou des autres

:

membres de la CMDRSM rencontrés par Jessy Baron.
6.1 — L’identité distinctive

6.1.1 — Les origines « sauvages » des « Métis »

Dans Michaux et Baron (2010 : 7-13), nous avens montré les conséquences de la
diserimination sur les dynamiques identitaires des familles métisses au Saguenay-lLac-
Saint-Jean. Jusqu'a une époque récente. it valait mieux se faire passer pour « Blanc » ou
« Indien » plutdt que de revendiquer un double héritage (et ¢’était la méme chose duns
POuest™). Affirmer ou stimplement vivre ouvertement et publiquement son métissage en
tant que double héritage était source de discrimination et de rejet de la part des Canadiens
frangais (qui deviendront des Québécois dans les années [960) et des Montagnais (qui
deviendront des Innus, des llnus, des llnush, des Mamit Innuat, et des Mushuaunnus dans

les années 1970). Etre Metis, c'était a la fois étre trop « sauvage » ou étre trop

7 Comme les experts du PG(Q ne montrent que des différences entre fes Métis du Domaine du Roy-Mingan
et les Métis de ’Ouest (les seuls vrais Métis 2 leurs yeux), il nous semble important d’inclire quelques
similitudes,
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«blanc »®. En nous appuyant sur les témoignages des intimés et sur ceux des
« Mémoires de vieillards », nous allons développer quelque peu ici cette idée que
Phéritage autochtone, pour les familles métisses, n'était non seulement pas affirmeé
publiquement du fait de fa discrimination ambiante mais aussi du fait que cela n’était pas
encore nécessaire.

Nous avons vu que les experts du PGQ flont, sans explication, du terme
« sauvage » un équivalent de I'ethnonyme « Indien ». Ainsi, torsque Bouchard s”intéresse
a des individus désignés comme des « sauvages » dans les sources, Rousseau (2009 5.3)
mentionne qu'il ne s’intéresse pas a Pexistence de « Mctis » mais plutdt aux Indiens.
Pourtant, P'analyse des données de sources orales permet de comprendre que ce terme
« sauvage » fait également partie de I'histoire de plusieurs familles métisses supposément
intégrées a la société canadienne-Trangaise dans la région du Domaine du Roy-Mingan,
des familles qui n’ont pas fait le choix, historiquement ni encore a I'époque des projets de
loi C-31 et C-3%", de rejoindre les réserves indiennes. Ce terme sert alors & marquer une
distinction avec les autres familles identiliées comme canadiennes-francaises. Cette
distinction se rattache a un héritage culturel qui marque le mode de vie des familles

« sauvages » mais aussi & un héritage biologique, racial.

L appellation « sauvage » était source de malaise et de géne pour les membres des
fwmilles identifiées, autant hier qu’aujourd’hui, puisque les intimés mentionnérent que
certaines personnes de leur famille ne sont pas encore prétes a s’affirmer comme
« Métis » en raison de la discrimination. L’intimé Clément Lalancette témoignait ainsi du
fait que dans sa famille il y a encore de la géne, bien qu’il y ait moins de racisme dans la
société aujourd’hui. L'intimée Gabrielle Simart expliquait que son frére et elle étatent les
seuls de la famille a s’affirmer comme « Métis » aujourd'hui : pour les autres, il y a

encore de la géne comme elle le dit,

Dans les quelques témoignages analysés du corpus « Mémoires de Vieillards »,

dont aucun ne concerne des Indiens, trois interviewés révélent que le terme « sauvage »

¥ {anthropologue Joanna Seraphim (2012} a démontré ['existence de cette méme discrimination
actuellement chez les Métisses de P'Ouest, une autre similitude avec I'Ouest.

* La Loi modifiant la Loi sur les Indiens a ét6 adoptée par le Parlement en juin 1985 {projet de loi C-31).
La Loi sur I'équité entre les sexes relativement & linseription au regisire des Indiens a é1é adoptée en 2011
{projet de loi C-3).
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Ctait utilisé pour parter de I'identité des membres de la famille ou de certains d’entre eux.
Il s’agissait de cette maniére de rappeler les origines biologiques et/ou culturelles des
familles mais aussi de désigner un état, une fagon de vivre qui s’éloignait des maniéres
civilisées. Ce terme était employé tout autant pour se désigner ou pour désigner certains
membres de la famille comme étant « sduvage ». comme ayant du « sauvage » ou comme

vivant a la maniére « sauvage ».

Flora Petit disait avoir « un peu courw au large de la civilisation », en passant une partie
de sa vie parmi les « sauvages » a la Baie James. Flle désigne ses enfants comme étant
des « sauvages » (Tremblay 1939). Ce terme. utilisé spontanément pour identifier leg
membres de la famille, ne renvoie pas a quelque chose de honteux. Johnny Boivin parla
de son grand-pére en révélant quiil « faisait la vie sauvage » a Pointe-Bleue, Il connait
une autre personne d’origine écossaise ayant également adopté les maniéres « sauvages »
(Potvin 1973 171). Philias Lavoie mentionnait que son ficre Joseph a épousé une
«métisse sauvagesse » qui se nommait Mélie Ste-Onge, dite « Menouche » (Tremblay
1963 : 126). Tous ces témoignages renvoient a des souvenirs qui remontent a la seconde

nmoitié du X1Xe siécle.

Peu de ces témoignages consultés font mention du terme « sauvage » pour parler
de membres de la famille, Le « sauvage » €tant opposé au « civilisé » 4 I'époque. il
convient de replacer ces entrevues dans leur contexte de production. Par exemple. Mgr
Victor Tremblay aimait mettre dans Fembarras une de ses cousines en lui faisait
remarquer qu’elle avait du « sauvage » (Michaux et Baron 2010 10-11). Ces entrevues
nous ramenent a une période d*épuration ethnique discursive qui va jeter les bases de

I"dge d’or de la race canadienne-frangaise chére a Lionel Groulx.

Sans avoir mené aucune enquéte ethnographique, Gélinas et al. (2009 (4.1): 50-
51y affirment qu'av XIXe ot au XXe sigcie, e métissage biologique n’était pas
particulierement tabou, contrairement ay metissage culturel (qu'est-ce qui leur permet
d’avancer une telle affirmation? Tabou pour qui? OU?), et gue I'identité métisse élait
d’office accordée par la société de époque aux Canadiens tfrancais ou aux Indiens
metissés. Ces individus pouvaient, sans peine selon eux, affirmer leur identité de

«métis ». Il ressort pourtant des témoignages que nous avons analysés que si c’était hien
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le métissage culturel qui était source de discrimination c’est parce gue ¢’est cela qui était
directement observé et donc pointé du doigt par des observateurs peu avenants : le
métissage biologique, surtout <’il était lointain généalogiquement, pouvait étre plus
facilement dissimulé aux yeux des autres. Dés lors, nous ne garantissons pas,
contrairement a ce quaffirment les experts anthropologues du PGQ, que les familles
métissées auraient pu, a ['époque, s”affirmer sur la base de leur métissage biologique. Le
contexte de  D'époque  €tait discriminant envers c¢e qui était  « sauvage », tant
biologiquement  que culturellement. Se faire traiter de «sauvage» était  une

discrimination tant raciale que socioculturelle autant a I’époque qu’aujourd’hui.

Les témoignages des intimés confirment que le métissage biologique était caché a
la société mais bien souvent révélé au sein des familles, Le métissage culturel a quant a
tui continué a caractériser, aux yeux de tous, le mode de vie de nombreuscs familles
métisses identifiées dans les documents officiels comme canadiennes-frangaises. Si, au
sein des familles métisses, la question des origines « sauvages » n'étajent discutées que
rarement, le mode de vie « sauvage », Jui, élait pratiqué quotidiennement | consommation
de viande dite « sauvage » plutdt que d’élevage, entretien des « trails » de chasse dans le
bois plutdt que d’une ferme, vic en famille dans le bois plutdt qu’au sein de la paroisse et
i église, formations et loisirs des jeunes ligs davantage a 'apprentissage de la vic dans
le bois plutdt qu’a Ienseignement dans les ceoles et aux loisirs sportifs. Les témoignages
des intimés rendent compie de ces préférences socioculturelles, qui ne sont pas exclusives
mais qui sont cependant sulfisamment affirmées pour ne permetire qu’une intégration
relative de ces familles au sein des paroisses. Clément Lalancette mentionne que ¢’ était
notamment le fait de se nourrir de viande issu¢ du bois plutdt gu'issue de I'élevage, ou
encore le fait de manguer [P’école pour aller dans le bois, qui était source de
discriminaiienm. A Pécole, par exemple, il se faisait traiter de «sauvage ». Ces
distinctions culturelles rappelaient aux autres familles gue la sienne était diffcrente et

n’ était pas acceptée par la société dominante.

30 + . . . st . .

W Cache la bannock », « hide the bannock » (une galette indienne et meusse appelée bannique au
Québec) était I’expression utilisce dans I'Ouest lorsque la visite arrivait et quon voulait dissimuler gu’on
£iait Métis.
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Ces pratiques repérables et bien visibles ont favorisé la discrimination sociale et
raciale de la part de familles micux intégrées, plus fideles aux valeurs de 1a société
canadienne de 1'époque. Dans ce contexte, contrairement i ce qu avancent les experts
anthropologues (Gélinas ef of. 2009 {(4.1) 1 50-51), il était peu raisonnable de s"affirmer
publiquement comme « Métis » a Pépoque. car cela signifiait s'affirmer comme
«sauvage ». Ces témoignages rendent compte de ce secret de Famille troublant dont parie
Bouchard. e souvenir d avoir du « salivage » s'est perpétué dans la majorité des familles
des intimés. Toutefois, s'alfirmer « métis » & I’époque oli ce terme n'était pas connu ni
reconnu, c¢’était sTaffirmer comme « sauvage ». Clément Lalancette expliquait ne pas
aimer se faire traiter de « Métis » dans le temps, parce que le terme emplové était
«sauvage ». Jean-Marie  Gagné mentionnait ¢galement quiun « Métis », autrefois.
« CTétail un sauvage » et que dans la famille, qui préférait atler dans le bois plutdt que
dassister & la messe, il était genant de se faire dire par les autres qu’on avait du sauvage.
L7identité et la culture distinctive ne s'observent pas par affirmation publique et
politique de ces familles métisses mais plutdt au travers de leur mode de vie qui est
source de discrimination. lLes experts du PGOQ ne parlent jamais de cette expéricnce
stigmatisante qui €tait pourtant véeu par ces familles. Ces quelques données de sources
orales contredisent clairement I'affirmation non fondée de Gélinas ef al. (2009 4.1) selon
laquelle, dans le contexte de Pépoque, rien n'empéchait les « Métis » d"alfirmer

publiquement leur identité. Car cela n'ctait tout simplement pas envisageable,

De méme, Vachon. ignorant visiblement ce contexte de discrimination. soutient
quil est faux de croire que des communautés mélisses contemporaines ou gue des «
métis » afent décidé ou aient été contraints de demeurer invisibles jusqu'en 1992 ay
Québec (Vachon 2000 (4.4): 98 o 104). Selon lui, la thése selon laquelle des
communautés métisses historiques aient pu exister jusqu’a aujourd'hui en cessant d’étre
visibles durant une certaine période est contredite par I'histoire des revendications
autochtones au Québec et de leur reconnaissance. Selon lui, les Autochtones au Québec
Staient incités A se regrouper pour défendre leurs droits dés Ia fin de la décennie 1960, i
faut toutefois rappeler que les droits revendiqués par les « Métis » n’étaient pas en cause
ni menacés i cette époque (comme ¢’est le cas aujourd’hui avec I"Approche commune).

Il n’est donc pas étonnant qu’ils ne se soient pas manifestés, car cela ne leur aurait

165



apporté que des problemes dans ce contexte de discrimination vécue par les « Métis ».
Vachon montre ici sa totale ignorance de la problématique, en mélangeant encore une

fois Métis et Indiens.

I ne s*intéresse pas plus au contexte difficile dans lequel était placé ces individus
ni Blanes ni Indiens et devant vivre aux cotés de 'un ou Nautre de ces groupes. Il néglige
de prendre en compte I'impact de la discrimination vécue par les individus ayant du
« sauvage ». La situation des Indiens et celle des Métis de I'Ouest, avant déja mis en
place des structures ethniques et politiques, étaient bien différentes de celle des « Métis »
au Québec. Pour ces derniers, le processus d’affirmation a été plus long a se metire ¢n
place en raison de la liberté qu’ils avaient de poursuivre leurs pratiques culturelles sur
leur territoire. C’esf PParrét Powley qui leur a donné la conliance nécessaire pour défendre

leurs droits collectifs.

En définitive, les experts du PGQ ignorent le contenu des témoignages recueillis
par Tremblay (1939) et Baron (Michaux et Baron 2010) ainsi que celui des témoignages
des intimés, lesquels font part d’un contexte caractérisé par une réelle discrimination
socioculturelle et raciale concernant les « sauvages » au Domaine duy Roy-Mingan. Dans
la mesure ol les origines « sauvages » honteuses étatent dissimulées aux yeux des autres,
cette identité pouvait difficilement se retrouver mentionnée dans les données de
recensements, dans les éerits des religieux et autres documents officiels. Les experts du
PGQ qui utilisent presquexclusivement ce [ype de données passent donc a coté de ce
contexte de discrimination ici illustré : « Ma grand-meére, quand elle se faisait dire par
Monseigneur Victor Tremblay [...] quelle avait du Sauvage [...] elle devenait trés rouge,
puis pour elle ¢’était un déshonneur. Ces gens 1a ne voulaient absolument pas s’ identifier

au fait sauvage, ¢ ¢tait caché dans les familles » (Michaux et Baron 2010 : 10-1 1)3'.

Les stigmates de la discrimination sont encore présents dans les mémoires.
Plusicurs intimés, dont Marc Simard, fean-Marie Gagne et Ghislain Comeau ont

témoigné du fait que lorsqu’ils étaient a Pécole, il y avait des enfants qui étaient

1 Ajoutons une autre similitude avec les Métis de F"Ouest au sujet du racisme des franco-manitobains. Une
entrevue du pére Lavallée réalisée en 1987 aupres d’une femme agée de 86 ans et qui habite le village de
Saint-Laurent (bastion national métis s’it en est} témoigne de ce racisme ordinaire : « Chus pas métisse
moé! [.. ] J’veux pas Pétre! [...] C' pas beau ¢a, Sre métis! » {Michaux 2612 1 169).
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publiquement identifiées comme des « sauvages ». Si certains parvenaient a cacher cette
part de leur identité, ce n’était pas le cas justement de Jean-Marie Gagné qui mentionnait

que les Gagné étaient traité a I"école de braconniers et de sauvages.

Malgré cette discrimination ambiante, au sein des villages et des villes du
Domaine du Roy-Mingan. le souvenir de cette identité distinctive s'est continude jusqu'a
aujourd’hui, notamment au travers du mode de vie distinctil. de la mémoire entretenue
tant bien que mal des origines autochtones dans le cercle familial mais aussi, done, de ce

contexte de discrimination.

Gélinas er gl (2009 4.1). ainsi que Warren notamment (Warren 2009 (5.7): 53-
34), mentionnent que les Eurocanadiens disaient de certains des leurs (qui adoptaient les
maniéres des « sauvages » qu’ils vivaient & I'indienne. Toutefois. selon eux, « ce type de
reconnaissance identitaire attribuce aux individus métissés base davantage sur le mode de
vie que sur leur ascendance mixte [ Jdisparuft] des sources historiques & compter de fa
premiére moitié du 20° siecle » (Gélinas er al. 2009 (4.1): 114). Lanalyse des
témoignages des intimés montrent que ce type de reconnaissance identitaire s fit plus
discret mais qu’il demeure dans le souvenir de certaines familles. du fait que cette

stigmatisation portait surtout sur leur mode de vie distinctif,

Gélinas er al, (2000 (4.1): 51y mentionnent cgalement que si communaute
métisse il v avait au Saguenay-Lac-Saint-fean. celle-ci auralt revendiqué identité de
«métis » dés te X1Xe siecle. La question que nous devons toutelois nous poser est celle-
¢k : dans le contexte delf’époqi;e. le « ratio » risque/avantage était-il favorable 2 une telle
affirmation? Les Métis. dont le mode de vie n'étail pas menacé autrement que du fait de
la discrimination. n"avaient aucun avantage a se rendre davantage repérables. Michaux ot
Baron (2010) montrent quau scin des familles métisses et en public, les questions
identitaires ne furent réellement discutdes que lorsque les mentalités commenceérent &
changer. C’est alors seulement que Iidentité de ces familles métisses s est frouvée étre
probi¢matisée et mise au premier plan des priorités du groupe, du fait de I'Approche
commune donce, un événement autrement plus menagant pour leur mode de vie que le

contexte discriminatoire ambiant.
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Jusque 13, les questions lides aux origines et & P'identité n’étaient pas sculement
tabou dans les familles: elles n’étaient pas nécessaires. L intimé Marc Simard
mentionnait que lors des rassemblements familiaux, s'il arrivait que son grand-pére
raconte que la famille avait du « sauvage », ils aimaient bien plus parler de chasse et de
péche que d’identité. [intimé Carl Simard n’a pas souvenir que sa mére ait affirmé une
quelconque identite. pas plus métisse que guébéeoise ou canadienne-frangaise. Ghislain
Corneau soulignait aussi gue Iidentité n’était pas un sujet qui comptait a 'époque, c'est-
a-dire avant que leur mode de vie ne soit directement menacé par le gouvernement et les
Innus, ¢’est a ce moment qu’il dit s’¢tre intéressé a son identisé et & ses ancélres indiens.
L’ Approche commune a également contribué a ranimer ce souvenir d’avoir du sauvage ¢t

de ne pas se reconnaitre pleinement dans la catégorie des « Blancs ».

6.1.2 — L’identité distinctive métisse au-dela des catégories identitaires officielles

Les témoignages composant les trois corpus de données de sources orales retenus
font mention du terme « sauvage » pour qualifier une population qui se distingue des
« blancs » par son mode de vie. On pourrait désigner cette population caractérisée par
Pidentité « sauvage » par le terme plus contemporain  d’autochtone, puisqu’elle
regroupait tant des familles que l'on peut qualifier d’indiennes que d’autres Tamilles
"identifiant publiquement depuis peu comme métisses. Autrement dit, la distinction entre
&tre « sauvage » el étre « civilisé » n’est pus superposable & la distinetion entre Indien et
Canadien mais plutdt a celle entre Autochtone et Canadien. De notre point de vue, qui est
aussi celui de Bouchard, le sens de Uidentité « sauvage » revét un caractére plus large,
touchant ¢galement & 'identité culturelle et historigue d’individus qui ne sont pas des
Indiens et qui ne veulent pas étre considérés comme des Indiens (Michaux et Baron

2010).

Pour Gélinas (2011 :'103-104) la cause de I'émergence actuelle des « Métis » du
Saguenay-Lac-Saint-Jean serait la «volonté de se distancer de la sédentarisation des
Indiens et de la modernité des Eurocanadien ». Or, ces dynamiques de sédentarisation
chez les Indiens et de modernisation chez les Canadiens francais existent depuis plus
d’un siécle et demi, comme cela apparait dans 'expertise des anthropologues (Gélinas et

al. 2009 (4.1) : 31 et 36). Michaux et Baron (2010 : 34-40) ont développé cetie
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perspective : ces familles entendent effectivement se distinguer 4 la fois des Indiens
«enfermés » dans les réserves. pereus comme privés de leur liberté, et des Eurocanadiens
pour qut ta forét ne représente plus qu'un espace de loisirs ponctuels plutét qu’un
territoire intimement investi génération aprés génération et indispensable & la pratique

d’un mode de vie ancestral..

Clest I'Approche commune qui a contribué a alfirmation de ces familles en
revendiquant, en tant qu' Autochtones. Pethnonyme « Métis », le seul adéquat au regard
de Uarticle 35, c'est-d-dire & faire naitre les « Métis » aujourd hui au Saguenay-l.ac-Saint-
fean comme le mentionne Gélinas dans son ouvrage (Gélinas 2011 - 103-104). Mais les
données de sources orales tendent a démontrer clairement que Dexistence d’une
communaute autochtone métisse ditfuse a continueé 4 se développer au Domaine du Roy-
Mingan apres le déclin de la traite des fourrures, notamment du fait de ces dynamiques de
modernisation des Canadiens lrangais et de sédentarisation des Indiens, dynamiques dans
lesquelles les « Métis » ne se reconnaissaient pas entiérement. Comme cela apparait dans
certains témoignages des « Mémoires de vieillards », certaines personnes et familles non-
intégrées aux réserves indiennes continuatent de faire ta vie sauvage, 4 I'instar du grand-

pere de Johnny Boivin (Potvin 1973 - 171).

Les experts du PGQ ne discernent au cours de Phistoire que deux catégories
sociales, les Indiens et les Blancs (Eurocanadiens). Entre ces deux catégories, rien n'est
Censé exister, comme si un o man's land identitaire. cutturel et relationnel devait
nécessairement caractériser cet entre-deux, cet « in benveen » dont parle Peterson (2001).
L'analyse des iémoignages montre qu'il existe  des familles et des groupes,
particuli¢rement discriminées, qui-s'inscrivent entre et par-dela ces catégories. 8'if
apparait que ces catégories ont un impact réel sur la vie des individus et des groupes,
quelles agissent sur leur jdentité, Ceux-ci, en contrepartie, agissent ¢galement sur ces
normes dans leur vie de tous les jours. Autrement dit, ces catégories qui nous paraissent
représenter la réalité socioculturelle sont des constructions sociales manipulées par les
acteurs sociaux. Les « Métis » s’y inscrivent  loisir, traversant allégrement dans un sens
puis dans I"autre la frontiére entre ce qui est considéré comme « civilisé » et ce qui est

considéré comme « sauvage ». Pour certains groupes d’individus, il devient difficile de
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déterminer s’ils sont I'un ou lautre, « civilisés » ou « sauvages » puisqu’ils sont

justement ['un et I’autre, ou plutdt ni tout a fait Pun ni tout a fait Naotre.

L identité canadienne porte, depuis son ethnogeneése au XVite sigcle, cette
caractéristique d’€tre une identité de Ientre-deux, caractérisée par le métissage culturel
avec les populations indiennes. Ni Francais ni Indiens, ils affirment un¢ identité distincte
(Gélinas et al. 2009 {(4.1): 23-24). Pour certains religicux (notamment le pére de
Charlevoix), les « Canadiens » sont le fruit de la rencontre euro-indienne, et I"identité
canadienne représente une identité créole’?. L historien Gervais Carpin, cité par (Gélinas
ef al. (2009 (4.1): 23-24), mentionnait que « Le terme Canadien [est] un symbole
d’identité qui différencie le colon d’un autre — que cet autre soit Indien, Anglais et surtout
Frangais ». Si le métissage biologique avec les Indiens ne semble pas avoir représenté un
des catalyseurs de Didentité canadienne a ses débuts, it représente toutefois une

caractéristique de I'identité canadienne-francaise encore atjourd'hut.

Cette identité porte ainsi clairement en elle le germe du métissage, germe gut a pu
se développer au sein de certains groupes d’individus, comme les « Canadiens
voyageurs », les «gens libres », les Canadiens ensauvages, lesquels sont demeurés
conscients de leur métissage au fif des générations, du moins ont continué a le vivre
concrétement a travers leur mode de vie. D ailleurs, dans la seconde moitié du X1Xe
siecle, aux dires de Gélinas ef al. (2009 (4.1): 31 et 36), tous les Canadiens frangais
Staient discriminés par les Frangais et les Canadiens anglais, du fait de leur trop grande
proximité avec les Indiens, I"une des races considérées ators comme les moins évoluées.
Ce discours avait fondamentalement une connotation raciale. Aux yeux des Canadiens
anglais au XIXe siécle, les Canadiens francais entretenaient une identité intermeédiaire,

qui les plagait entre les Canadiens anglais et les Indiens sur I’échelle de ’évolution.

Dans les premigres décennies du X1Xe siecie, la classification culturelle des

individus fut peu & peu remplacée par une classification basée sur des idées pseudo-

2 A T'époque, est Créole le Frangais né dans les colonics de la Nouvelle-France et des Antilles. Le pére de
Charlevoix mentionnait en 1744 que «Les Canadiens, c'est-a-dire, les Créoles du Canada, respirent en
naissant un air de liberté » (cité dans Bouchard 2006 (I-11) : 130-131).
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scientifiques de race (Peterson-Loomis 2000 (5.5): 30Y. Au moment de la
Confédération canadienne. I’identité canadienne était olticiellernent devenue une identité
de «blancs ». Le Premier ministre canadien John A, MacDonald disait, au sujet des
individus métissés, que « S’ils sont tndiens, ils se joignent & une tribu: s'ils sont sang-
méle, ils sont blancs » (cité dans Michaux 2012 - 169). Cette phrase qui témoigne d un
contexte changeant a I'époque. s’adressait non seulement anx Métis de I'Ouest mais aussi
a certains individus identifiés comme Canadiens [rancais dans les sources écrites mais
qui. du lait de leur métissage tant culturel que biologiyue. ne se reconnaissaient pas dans
les divers projets canadiens par la suite. notamment celui d'établir des catégories
cthriques blanches et indiennes bien distinctes. Si les Metis de I"Ouest choisirent de
résister aux normes, le choix de Fintégration normative ou de la discrétion identitaire a
€té celui d'autres groupes d'individus d'ascendance mixte au Canada, qu'ils soicnt
désormais reconnus, comme les Métis des Grands Lacs, ou non, comme les Métjs de la

CMDRSM.

Ce malaise identitaire face a ce choix draconicn ressenti par ces familles de
I"entre-deux se percoit encore avjourd'hut. Un informateur rencontré par lessy Baron
mentionnait que: « du Métis [...]. ¢ éait plus ou moins un batard. ce n’était pas Blane, ce
n'était pas Indien. On éait plutot rejeté d un bord puis de I'autre. En tout cas, on préférait
passer plus pour des Blancs que d'autre chose » (Michaux et Baron 2010 : 7). Autrement
dit, s'il était possible pour toute une catégorie de la population de faire le choix dinscrire
son identité dans 'une ou autre de ces catégories, pour une partie de la population ce
choix était assurément problématique. Compte tenu du contexte. il n'était pas
envisageable d’affirmer une identité distincte dans la région. Il valait mieux se faire
discret car leur mode de vie est encore le principal révélateur, pour cux comme pour les

autres, de leur « ensauvagement » originel, c'est-a-dire de leur métissage ancestral.

* Cest dans ce contexte que les termes « haif-breed », « métis » et « métif' » commencérent 3 apparaltre
dans les récits de voyage des anndes 1820 et 1830, portant avec eux Pidée d'infériorité sociale et de
dégénérescence (Peterson 2001 : 30},
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6.1.3 — La récupération de ['cthnonyme « Métis » n’est pas un changement
d’identité
Le terme « métis » était connu et utilisé depuis longtemps pour parfer d’individus
et de groupes distincts au Saguenay-Lac-Saint-Jean. Grace aux quelques témoignages de
a collection « Mémoires de vieiflards » gue nous avons analysés, nous pouvons accéder
aux représentations de ces (Emoins de cette société (alors, laquelle se composait de
« blancs », de « métis » et de « sauvages ».

Madame Maxime Tremblay, qui avait 87 ans en 1934, désignait madame Fraser
du poste de Métabetchouan comme une « demi sauvagesse » (Tremblay 1963 : 65) et
nous avons vu que Philias Lavoie mentionnait que son frére Joseph avait épousé une
« métisse sauvagesse » (Tremblay 1963 : 126). Antoine Hudson, né en 1836, est I'un des
pionniers de la paroisse de Notre-Dame d* Hebertville ou il arriva a ['dge de 14 ans. Cet
informateur parle de la présence d’une « famille de métis » sur les lieux avant leur arrivée
(Tremblay 1963 : 87). Johnny Boivin racontait quant & lui avoir fait dans sa vie un
voyage pour monter des provisions a des sauvages installés 180 milles au nord du lac
Saint-Jean. Ce voyage était difficile, et il était le seul blanc 4 87y étre risqué @ « j'étais le
seul blanc [...]; & part de moi, ¢’ctait des métis et des sauvages » (Potvin 1973 1 173).

Cetie identité métisse est étroitement li¢e a celle de « sauvage » et s¢ distingue de
Fidentité des « blancs ». 11 s’agit d’une troisiéme identité, considérée digne de mention
par ces inforimateurs, au méme titre que les identités « blanche » et « sauvage ». Lexpert
Warren précise que cette identité métisse apparait dans les sources éerites du debut du
XIXe siecle pour faire référence au devoir de civilisation des « Sauvages », discours
dominant des élites coloniales de Dépoque. Les meétis étaient ces Indiens qui

progressaient sur la voie de la civilisation { Warren 2009 (3.7) : 53-54).

Selon Warren, qui s’appuic sur les témoignages collectés par Jessy DBaron,
I"ethnonyme « Métis » n’est pas affirmé avant les années 2000 au Saguenay-Lac-Saint-
Jean (Warren 2009 (5.7) : 57). Dans I'est du Canada, cette identité ethnique sera en fait
récupérée massivement & partir de la décennie 1970 (Rousseau 2009 : 3.1). Or, il est clair
que ce qui est récupéré c’est Pethnonyme « Métis », c'est-a-dire une identification, une

maniére d’exprimer son identité. L'identité, pour €tre affirmée, doit porter un nom : faire
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appel a un cthnonyme qui nous conviennce et qui, de plus, profite d’une certaine
reconnaissance Iégale et juridique est une stratégie consciente de récupération d’une
norme identitaire canadienne, Liintégration normative (adopter ethnonyme « Métis »
pour saffirmer) plutit que la résistance aux normes (affirmer une nouvelle identité
autochtone, qui soit ni indiennc. ni inuite. ni métisse. en s‘appuyant notamment sur
Farticle 35(2) de la Constitution) est un choix effectue par la CMDRSM pour étre

reconnue,

Warren est surpris, en lisant les temoignages recueillis par Jessy Baron. de
comprendre que c’est Parrét Powley qui a encouragé {ou obligé) les membres de la
CMDRSM i s”aflirmer comme « Métis » (Warren 2009 (5.7) : 59). Mais. contrairement 3
ce qu'il pense, cette affirmation nouvelle de la part des membres de la CMDRSM ne
s’inscrit pas dans un changement didentité mais plutét dans un choix conscient dinscrire
(denfermer) leur identité collective menacée dans une norme reconnue et protégée
[également et juridiqguement. C'est 1a tout le sens du propos de cet informateur cité par
Warren : « On n’avait pas tellement le choix [--.1 On nous reconnait |...] avec unc
appellation qui s’appelle Métis » (Warren 2009 (5.7): 59). Vachon renvoie au site
Internet de la Communauté métisse de |'Fstrie ou il est dit que les personnes
d’ascendance mixte ont développé «une culture dite par vous [dans 'arrét Powley)

métisse, distincte et originale » (Vachon 2009 (4.4 : 46),

En aflirntant comme « Métis ». les membres de la CMDRSM prétendent étre
des Autochtones au sens de l'article 35 de la Constitwtion et affirment répondre aux
critéres €noncés par la Cour supréme du Canada dans I arrét Powley. 1l s agit pour eux
d’inscrire leur identité dans la norme afin qu’elle soit protéeée constitutionnellement™. 11
s'agit donc d'un choix, percu a certains ¢gards comme contraignant, mais devenu
nécessaire dans le contexte actuel of certains de leurs droits, qu’ils considérent comme

ancestraux, sont menacés ou leur sont contestés,

L ethnonyme « Métis » a permis de mettre un nom sur une wentité culturelle

historique caractérisée par des intéréts collectivement partagés et distinctifs, comme la

* Ainsi sont apparus ces derniéres années dans I'est du pays les Métis-magouas ou encore les Acadiens-
métis {Michaux 2012 ; 160-167). Est accolée Pethnonyme « Métis » 4 des identités coflectives historiques,
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vie dans le bois, ce que mentionnent tous les intimés dans leur témoignage. En
s'identifiant comme « Métis », ceux-ci expliquent avoir enfin pu apporter une réponse a
ce sentiment distinctif de ne pas étre des Canadiens comme les autres. [’identité métisse
a « concrétisé » cette impression d’étre différent, notamment de par leur mode de vie.
Ainsi, pour I'intimé Stéphane Corneau, sc dire « Métis » « ¢a concrétisait un peu ¢e que
c’esl que mon pére, puis notre grand-mere nous disait quand on était petit ». Gréce a cet
cthnonvme, et se reconnaissant dans les critéres de l'arrét Powley, les intimiés
mentionnent étre heureux de pouvoir « metire un mot sur ¢e qu’on ressentait », comme
I'indiquait Jean-Frangois Perron qui précise que «ce n'est pas un mot qui change

comment je me sentais ».

Ainsi, cette identification comme « Métis », contraignante d’un certain point de
vue, répond & un besoin récemment ressenti d’identification, de reconnaissance, de
visibilité. 11 s agit, comme cela est expliqué par Pintimé Miville Corneau, de mettre un
nom sur ce qui le distingue socioculturellement. Sans cete nécessité nouvelle, les
« Métis » auraient continué a vivre leur vie sans se préoccuper d’atfirmer ethniquement et
politiquement leur identité. Jean-Frangois Perron reconnait que I’ethnonyme « Métis » est
affirmé depuis récemment. Mais Uidentité qui est exprimé au travers de ce terme est
selon lui plus ancicnne @ elle se vivait & travers le mode de vie qu’il appelle aujourdhui
métis. Lui comme les autres « Métis » sont maintenant capables de mettr¢ un mot sur ce
gu'ils ressentent. Pour Dany Piché, $identifier comme « Métis » lui a donné une identité

visible, une identité qui a tout le temps [ait partie de lui mais qui n’était pas exprimée.

Cette identité collective distinctive vécue par les intimés et par les « Métis » en
général au Québec s’exprimait jusque 14 comme le sentiment d’étre ni tout a fait Indien ni
tout a fait Eurocanadien, comme le mentionnait Claude Aubin cité par Vachon {Vachon
2009 (4.4): 93) ainsi que plusieurs intimés dans la cause actuelle. Ce sentiment est
quelque chose de difficile & définir pour les personnes qui vivent cette identité distinctive
sans jamais P’avoir exprimée verbalement. L7arrét Powley est venu normaliser Iidentité
métisse, et les personnes se sentant ni tout a fait Indiennes ni tout & fait Eurocanadiennes
peuvent tenter de faire correspondre ce qu'elles ressentent avec ces critéres pour se¢ faire

reconnaitre en tant que « Métis ».,
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L'expert Vachon constate quiaucun des défendeurs dans Palfaire Corneau ne
s’identifiait en tant que « Métis » avant 2005 et qu aucun n’étajt non plus membre d une
organisation affirmant représenter des « ‘métis’ distincts des autres peuples autochtones »
avant 1992 (Vachon 2009 (4.4): 26). Son étude deg organisations utilisant le mot
«métis » dans leurs noms et leurs objectifs I'améne done 3 penser que identité métisse
revendiquée par les 21 défendenrs est un fait récent dans la province : elle date selon luj
de 1992 au Québec et de 2005 au Saguenav-lac-Saint-Jean (Vachon 2009 (4.4) - 24,
Toujours selon lui, les intimés qui revendiquent une « identité metisse » depuis pew sont

danciens « Indiens sans statut » ou ’anciens Eurocanadiens,

Si. avant 2005, les membres de la CMDRSM piéléraient passer pour des
« Blancs » notamment {Michaux et Baron 2010 - 7). c’est parce que, premiérement, le
contexte de I'époque, celui dans lequel ils ont grandi, taisait du terme « SAvage » un
veeteur puissant de discrimination socioculturelle, ensuite parce quiaucun événement
n°€tait encore venu menacer directement leurs traditions et enfin parce quaucune norme
identitaire ne leur était praposce. qui soit reconnue et qui leur convienne pour y inscrire
leur identité. Tls savaient pourtant qu’ils n’étaient pas seulement ca, des « Blancs » et
qu’ils n’éaient pas non plus des Indiens. Mais, dans le contexte de I'époque, les actuels
membres de la CMDRSM et leurs ancétres ne voulaient surtou pas etre assimilés aux

yeux de tous a cette part de « sauvage » qu'ils ont en eux.

Certains  des membres actuels de la CMDRSM, parce que leurs droits
d’Autochtones étaient menacés depuis trop longtemps, ont ét¢ membres de I"Alliance
Autochtone du Québee. Vachon donne I'exemple de I'intime Ghislain Corneau qui a
revendiqué une identité d'Indien sans statut, faisant référence a ses ancétres Muontagnais
nomades de la collectivité hors réserve, puis une identité métisse. Vachon n'explique pas
en quoi I'identité de Ghislain Corneau a changé. 1l s’étonne que Lomeau n'ait pas fait
mention avant 2005 de son identité euro-canadienne. Or, Ghislain Cornean n’aftirmait
alors de son identité uniquement ce quj pouvait lui permettre de protéger ses activités

ancestrales menacées,

En 1979, 'AAQ mentionnait que sans cette affirmation en tant qu’indiens, les

membres de cet organisme représentant des « Indiens sans statut » et des « métis » au
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Québec n'étaient rien, clest-a-dire quils étaient invisibles (Vachon 2009 (4.4) 1 76).
Voila précisément dans quel dilemme étaient placés les « Métis» au Québec qui
espéraient faire reconnaitre leurs droits en tant qu’ Autochtones avant 2003, puisqu’ils
n’avaient que Iidentité indicnne pour y parvenir. L iatim¢ Ghislain Corneau explique
ainsi que s'il affirmait en 2000 une identité montagnaise, ¢’est parce qu'a I"époque « on
n’avait pas d”autres moyens de s'identifier ».

Aprés Parrét Powley, ces individus d’ascendance mixte du Domaine du Roy-
Mingan ont décidé de se manifester en affirmant leur identit¢ collective distinctive sous
PPappellation « Métis ». [Is ne se sentaient étre ni Indiens ni Eurocanadiens. un sentiment
ancien qui s'est exprimé sous la Torme d’un malaise identitaire qui a traversé les
générations ¢t gqui s’est trouvé atre renlorcé d’une maniere problématique forsqu’ils ont
compris que, n’étant ni indiens ni Burocanadiens, les lois du pays ne les protégeaient pas,
que leur mode de vie distinctif ne comptait pas, guw’il n’était pas pris en compie parce

qu’ignoré (Michaux et Baron 2010).

Les données de sources orales démontrent que les experts Warren et Vachon se
frompent lorsqu’ils parlent, au sujet de cetle récupération de Iethnonyme « Métis », de
changement d’identité. 1l est clair que nous ne sommes pas €n présence de changements
didentité en tant que telle, mais plutdt de changements d'identification, c'est-a-dire d’une
svolution dans la maniére dont les « Métis » de fa CMDRSM vont dire leur identité, se
nommer et s affiemer pour que leur identité soit reconnue @ [e changement d’identification
n’équivaut pas a un changement d’identité. Ce que nous apprennent les données de
sources orales, ¢’est que cette identification nouvelle en tant que « Métis » au Domaine
du Roy-Mingan se construit sur une expérience identitaire collectivement partagée a la
fois historique et distinctive.

Les analyses de Vachon et de Warren ne tiennent pas compte du caractére méme
de Pidentité, laquelle se dit et saffirme différemment selon les contextes et les
circonstances, syhchroniquement comme diachroniquement : Pidentité ne change pas
nécessairement, ¢’est ce qui est affirmé, montré, dit ou, au contraire, ¢ce qui est mis de
coté, dissimulé, caché de son identité dans un contexte particulier qui change. 1l s’agit

notamment pour les intimés d’inscrire leur identité dans des normes identitaires
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feconnues qui correspondent fe plus possible 4 leur identité, Des lors, s'il v a nouvelle
identité, s°il v a récupération, c’est bien de cette norme identitaire dont il s’agit. Cela ne
remet pas en cause Iexistence d'une identité collective distinctive historique qu’ils ont

decidé récemment de désigner sous le terme « Métis » pour gagner en visibilité,

6.2 — La culture distinctive - changements et continuité

Dans les sections suivantes. nous répondons aux interprétions proposées par les
experts du PGO ay sufet de la question de culture. Leurs travaux, (qui se basent
presquiexclusivement sur des données de sources écrites, laissent encere apparaitre

d’importants raccoureis analytiques.

6.2.1 — Chasse et péche, religion, mode de vie, et pelitique : contre lidée

d’intégration culturelle

Seton Warren (2000 (5.7) 1 70). «{l}a plupart des descriptions des traits « métis »
¢voquées par les témoins interviewés par Jessy Baron sont liges a la nature et la forét.
Refusant le mode de vie des villes, ces derniers expriment leur identité & travers un trés
fort attachement au bois ». Cet attachement au bois et les activites de chasse et de péche
représentent pour lui des réaljtés triviales et parfaitement mtégrées & la collectivité
canadienne-frangaise (Warren 2009 (5.7) 0 44). Les sources orales nous montrent que
cette vision est inadéquate. En effet. les familles qui continuaient de chasser et de pécher
au Demaine du Roy-Mingan, parlois itlégalement, comme Powley dans la région de Sault
Ste Marie. mais selon elles légitimement pour leur subsistance, étaient qualifides de
“sauvages » comme on I'a vu. Ces activités €latent sources de discrimination et, aux
yeux des paroissiens tournés vers un mode de vie plus « civilise ». rappelaient bel et hien
Punivers « sauvage » et non univers « canadien-frangais ». En effet, plusieurs intimés
ont fait mention du fait qu’eux-mémes on des membres de leur famille étaient considéres
comme des braconniers et comme des «sauvages » du fait de leurs activités en forét,
Cette interprétation de Warren ne résiste done pas a 'analyse de données de sources

orales,

Quant a la dimension triviale de ces activités soulevée par Warren, les sources

orales permetient de se fajre une idée plus nuancée de leur importance pour les « Métis ».

207



1.4 o les données statistiques vont mentionner "agricufture ou le travall salarié comme
occupation économique principale d’une famille, les données de sources orales vont
permettre de comprendre impottance alimentaire, symbolique ¢t identitaire que revétent
Ia chasse et la péche pour les « Métis » par rapport aux autres activités économiques
(Michaux et Baron 2010 : 27-34). Alnsi, Iintégration des individus métissés est moins
elfective quelle W’y parait de prime abord, bien moins indéniable que le laissent croire
les experts du PGQ qui jettent un regard éloigné et froid sur leur objet de recherche, une

vue jetée brievement de leur tour J"ivoire sans aucune expérience de terrain.

les témoignages des intimes ainsl gque ceux recueillis par Jessy Baron ¢n 2007
(Michaux et Baron 2010) regorgent de références 4 cette part essentielle tenue par ¢es
activités dans [identité des « Métis », dans leurs représentations de ce qu’ils sont et du
monde qui les entoure. En plus d’étre pergues comme des activités de subsistance pour
les familles, cest-d-dire des activités qui étaient toujours essentielles a la survie des
familles lorsque les intimés ¢taient jeunes, comme s’en souvient par exemple Clément
Lalancette, les activités de chasse, de péche et de cueilletie ne sont en rien des activites
banales et insignifiantes pour les « Métis » : elles portent au contraire un sens profond qui
lie les « Métis » i leur histoire et & leurs ancétres autant qu’a un territoire ancestral et &

des ressources qui forgent leur identité culturelle distinctive.

I’ intimé Ghislain Corneau mentionnait que la forét et ses ressources recouvratent

pour les « Metis » une dimension sacrée © la forét est son église dit-il. 1 expliguait qu’étre .
dans le bois ¢’est étre attaché a ses racines : il garde ainsi un lien avee son pére décéde.
{ire « Métis », ce n’est pas seulement partager un mode de vie collectif distinctif ou avoir
des origines mixtes : ¢est également posséder des connaissances, des aptitudes, des
intéréts, un état d’esprit, des manicres d’ére et d'agir, une certaine sensibilité et des
représentations du monde et des étres gui se sont transmis de génération en génération et
qui paraissent, aux yeux des intimés, étre des caractéristiques notamment génétiques, une
question de sang. Cesl fondamentalement « avoir le bois dans le sang » comme l¢
mentionnait Pintimée Gabrielle Simard. Clest ainsi que les intimés comprennent et
“parviennent a exprimer cette grande part de subjectivité qui caracterise leur identité

cultarelie.
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L analyse des données statistiques ne peut rendre compte de la complexité des
dynamiques socioculturelles, notamment identitaire. Il ne suflit pas de dire par exemple
que, puisque le recensement de 1851 enregistre telle famille comme catholique, cette
famille est intégrée 4 la sociéte canadienne-francaise (Gélinas ef af 2009(4.1): 112). Les
experts anthropologues mentionnent que cette identilication de fait 4 la religion
catholique peut cacher « la présence de schémes culturels typiques aux métis et qui
témoigneraient de I'existence d'une culture [ 1 qui leur serajt propre ». Les trois corpus
de sources orales permettent d'accéder aux représentations des acteurs sociaux eux-

meémes, et ¢ce pour des ¢poques aussi ancienne gue 1851,

Concernant la religion. méme s’ils sont majoritairement de tradition catholigue et
que certains d’entre eux sont pratiquants {comme les Métis de 'Ouest). peu sTimpliguent
durablement dans des organisations comme les Chevaliers de Colomb, préférant passer
leur temps libre dans le bois, Concilier vie sociale entre paroissiens et vie dans le hois en
familles était dans une large mesure incompatible, faisant de ces famitles, aux veux des
autres paroissiens, des « sauvages ». Les intéréts ne sont pas les mémes podr eux gue
pour les autres paroissiens et Pemprise de la religion catholique sur leur existence non
plus. Les « Métis » ont ainsi gardé, d'un point de vue tant politique que religicux, une

forte part de détachement d’avec Ia societé canadienne-Irangaise puis québécoise.

It ressort ¢galement des lemoignages des intimés « métis » que la majorité d’entre
eux a travaille dans Dindustrie forestiere, it s'agit d'une pratique ¢économique
traditionnelle qui remonte souvent 2 plusieurs générations. C*était le cas dans la tamille
de I'intimé Marc Simard qui mentionnait que son pere comme son grand-pére avant uj
ont €t¢ blicherons. De méme, André Lalancette, qui s’est reconverti dans le reboisement

avec son frére Clément, mentionnait que son grand-pére Jules Lalancette biichait dans le

bois avec des chevaux. De méme, si les « Métis » ont commencé a faire un peu d'élevage

et d’horticulture, comme cela se faisait dans les paroisses of ils demeuraient, placer des
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collets pour le ligvre était une tradition que '¢levage de lapins ne pouvait remplacer selon
Clément Lalancette. l.es activiiés en forét se sont poursuivies, geénération aprés
génération, parce qu’eiles représentent des pratiques familiales non pas triviales mais qui

revétent un sens spécifique pour les « Métis ».




Dans ce contexte ou le travail salarié ainsi que 'agriculture et I"élevage ont
commencé & assurer la survie économique des familles. la chasse et la péche sont peu 4
peu devenues des activités complémentaires, mais seulement d’un strict point de vue
économique. Pris dans la « modernité », dans cette dynamique voulue par les Canadiens
frangais puis par les Québécois depuis le XiXe siecle pour échapper a la discrimination
émanant notamment des Canadiens anglais (Gélinas ef al. 2009 4.1), les « Métis » n'ont
cependant pas abandonné cette part essenticlle de leurs traditions (chasse, péche
cueillette, piégeage) qui leur permet d assurer eux-mémes leur subsistance. Les intimés
ont longuement déerits leurs activités de chasse comme une pratique socioculturelle
incontournable. Grice aux ressources de la forét, leurs ancétres et encore eux aujourd'hui
ont pu préserver unc cerlaine part de liberte, d’autonomie et, encore une fois, de
détachement par rapport a la sociéte canadienne et a son économie. Ce sont notamment
ces valeurs d’indépendance qui caractérisent 1'identité des « Métis » depuis toujours et
qu’ils n’entendent pas perdre, malgré certaines restrictions gouvernementales {(Michaux

et Baron 2010 : 21-39).

Il ressort également des témoignages des intimés, concernant d’autres
caractéristiques socioculturelles. quaucun d’entre eux ne s intéresse & la politique, si ce
n’est Miville Corneau dont le pére ¢tait proche du Parti Québécois. Lui-méme expliquait
toutefois ne plus étre intéresse par la cause nationaliste. L7intimé Jean-Frangois Perron
mentionnait ne pas s'intéresser a la politique car il n'y a aucun parti politique auquel il
s'associe ni dans lequel il se reconnaisse. 1] serait indépendant s'il devait entrer en
politique. Ce point de vue apolitique est collectivement partagé par les intimés. Ghislain
Corneau mentionnait ainsi ne pas avoir ét¢ marqué et intéress¢ par les histoires politiques

entre rouges et bleus et par le référendum sur "indépendance.

A la suite d’une longue Cpogue marquée par une réelle discrimination
socioculturelle, Jaquelle a contribué a entretenir ce sentiment d’étre différent pour
maintes familles métisses traditionnellement « ensauvagées », leur mode de vie s’est
révélé une nouvelle fois distinctif quand il s’est trouvé étre directement menacé par des
¢vénements (réglementations gouvernementales en matidre de chasse et de péche,
Approche commune) qui ne bouleverserent pas de maniere i problématique I’existence
des families canadiennes. Ce qu’il y a de commun chez tous les intimés est cette volonté
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de préserver leurs traditions qualiliées jusque récemment de « sauvages », et ce malgré
industrialisation de la région. les lojs gouvernementales et les revendications innyes (ui

menacent leurs territoires ancestraux de chasse ot de péche.

6.2.2 — identité culturelle : contre I'idée de confusion entre identité métisse et chasse

Selon Warren. qui ne manque pas d'assurance, les membres de la CMDRSM se
trompent sur leur identité. 1 sait done mieux quieux ce qu'ils sont, $'inscrivant ainsi en
continuité de cette vision paternaliste qui a marqué "histoire amérindienne depuis le
régime anglais. ils confondent le métissage culture! et genétique et Iidentité métisse, ol
parce qu'ils sont métissés ils pensent avoir des droits autochtones en tant que Métis.
Pourtant, les témoignages des intimés et de ceux recueillis par Baron (Michaux et Baron
2010) montrent que pour eux, ce n'est pas leurs origines mixtes mais plutdt leur mode de
vie distinctif qui confirme leur identité métisse. et que cette identité est avant tout une

identité culturelle.

Warren (2009, 5.7: 5-6, 71) souligne également que les « Métis » de lt
CMDRSM confondent I'identité métisse avec la pratique de la chasse et de la péche. Les
témoignages des intimés montrent qu'ils mettent Uaccent sur leurs activités de chasse et
de péche dans leurs pratiques discursives concernant leur identite afin de rappeler que ces
activitds sont au ceeur de leurs traditions el de leur identité culturelle distinctive. Ce g
n'est pas différent de ce que Pon observe aujourd'hui parmi la population de chasseurs
des Métis de 1"Ouest. Warren. Gt s ahstient de Tnire une comparaison avec les Métis de
'Ouest, remarque pourtant 3 partir de son analyse des entrevues réalisées Jessy Baron
que la chasse, la péche et le piégeage qui se perpétuent aujourd'hui. représente une bonne
part de la vie et de Uidentité des présumés « Métis » de la CMDRSM. D*aprés notre
analyse des témoignages des membres de |a CMDRSM, il ressort que ceux-ci ne
confondent pas I'identité métisse avec la pratigue de la chasse et de la péche, pas plus que
les Métis de I"Ouest : ils décrivent leur rapport avec la forét qui est intimement lide a leyr

identité culturel]e.

Dans ce contexte, Warren fait Femarquer que, face aux restrictions concernant les

droits de chasse, certains chasseurs queébceois réagissent en soulignant leur héritage, leurs
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traditions et leurs coutumes pour exphiquer et tenter de légitimer leurs pratiques souvent
illégales. Ces chasseurs cherchent des moyens de préserver leurs droits ou leurs
privileges en s’appuyant sur Ja reconnaissance de droits ancestraux aux Autochtones pour
le faire (Warren 2009 (3.7): 70-72). Warren accuse donc les « Métis » d’étre des
chasseurs québécois opportunistes. Or, ce n'est pas le cas. Pourquoi certaines personnes
seulement revendiquent leur identité métisse? Pour Warren toutes les activités
cynégétiques des habitants du Québec se valent sur le fond et sur fa forme. I ne dit rien
des activités de chasse des Indiens ni des Métis de 'Ouest : sont-elles aussi identiques a
celle des autres Canadiens? Nous sommes donc en présence ici d'un jugement de valeur

$ans aucune preuve empirique.

Les données de sources orales, encore une fois, permettent de comprendre qu’il
existe des différences dans la maniere de pratiquer cefte activité mais aussi dans les
représentations qui y sont lices. Pour les « Métis », cette activité est une pratique
culturelle traditionnelle lide a la subsistance, ¢t s'accompagne donc de toute une
dimension symbolique particulicre. Compte tenu des témoignages analysés, pour les
« Métis », cette caractéristique culturelle a toujours été quelque chose de distinctif dans
des familles ou les origines autochtones n’étaient pas totalement oubliées. De plus, elle
rappelait, aux yeux des autres Canadiens francais puis Québécois, leur véritable identité

[STSI N

culturelle qui était nommdée au moyen du terme « sauvag

Warren nie le caractére autochtone des revendications des membres de la
CMDRSM (Warren 5.7 1 74). Pourtant, comme pour les Indiens traditionnellement
chasseurs ot les Métis de "Ouest, les « Métis » du Domaine du Roy-Mingan ne font que
placer cette tradition de la chasse au coeur méme de leur identité, car ¢’est notamment ce
qui les distingue : il s"agit d’un élément de leur culture distinctive qui pour gux a une

signification unique et distinctive.

6.2.3 — Affirmation d’un droit ancestral

Tous les intimés sont en litige avec le gouvernement concernant feur camp de
chasse et ils invoquent leurs droits ancestraux cn tant que Métis pour faire valoir leurs

droits. Pour I'intimé Ghislain Corneau, les camps représentent littéralement lfeurs
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«maisons » lorsqu’ils sont en forét, 1| expliquait qu’avant que les questions concernant la
destruction de ses « maisons » dans |e bois ne se soient posées. suite au « blchage » de la
forét, it n’avait pas de difficulté a exercer ses occupations traditionnelles : il ne [ui est
donc pas venu a I'esprit de revendiquer ses origines autochtones avant cet événenient. On
ne peut done étre plus clair sur Fémergence de leurs revendications. Aussi, rechercher
dans le passé une communauté politique faisant valoir ses droits est un des hiajs majeurs
des experts du PGQ),

Suite & des restrictions gouvernementales en matiere d’exploitation des ressources
naturelles, certaines activités en forét des « Métis » sont devenues iliégales. La chasse a
Porignal I"hiver par exemple est une tradition culturelle qui s’est perdue, selon Ghislain
Corneau. Les « Métis ». avant de se résigner a abandonner définitivement cette chasse de
subsistance. sont passés durant un certain temps pour des braconniers : il failait continuer
de chasser pour survivre. (e terme de  « braconnier » revient souvent dans les
témoignages des intimés. |l désignait certains membres de feur famille, appartenant
genéralement a la génération précédente. 1 intimée Heélene Martel mentionnait se sentir
« Métisse » dans sa culture. Autrefois, autour d’elle. il v avait des gens qui braconnaient

pour vivre @ selon elle, ¢ était des Métis, des parents de son mari.

La chasse est une activité Egitime pour les « Métis » qui est devenue. en partie du
moins, jllégale. Il s’agit, sclon I'intimée Hélene Martel. dune activité QUi se transmet de
génération en génération. Selon elle. les « M¢étis » se distinguent des autres chasseurs du

fait que 'activité de chasse est un héritage. un droit ancestral : « ¢’est un droit quon a.

c’est un héritage qu’ils [nos ancétres] nous ont laissé. ¢’est une culture qu’ona .

Lintimé Jean-Francois Perron mentionnait quavant de réclamer ses droits métis,
il savait quil contrevenait & la loi avec son camp de chasse. Mais pour lui, ¢’étair
légitime d avoir ce camp & Pendroit ot il se situe. compte tenu aussi de son identité
« métisse » (« sauvage ») et compte tenu ausst du fait gue ¢a fait partie de scs traditions -
«on considérait qu'on avait le droit de faire ¢a [...] un droit quon s*était donné si on
veut. mais pas un droit au niveau de la loj, [--.] Pour nous, ¢'était normal. legitime. [ ]
C’est sir que 'argumentaire métis, présentement, on Pemploi plus parce quon est au fait

de ¢a. Mais ca a toujours été dans notre. . on ne le verbalisait pas comme ¢a, métis, mais
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c*était dii & notre mode de vie depuis toujours, la. [...] Nos parents, nos grands-parents

ont toujours lait ¢a ».

La premiére loi restrictive concernant la chasse de subsistance au Québec apparait
en 1868 et elle interdit toute chasse entre féyrier et septembre et s’applique autant aux
Blancs qu'aux Indiens. Menagant directement Ja survie des habitants, elle est modifiée de
1884 a 1887 pour leur permettre la chasse au gros gibier durant cette période (Ratelle
1087-181, 235-236). De 1896 a 1900, une nouvelle loi interdit la chasse au castor {ui.
comme lindique Huard (1897:42), est le “pain quotidien” des habitants du Nord. On leur
interdit méme de chasser les oiscaux migrateurs, et, comme le dit Ratelle (1987:181), leur
subsistance "par la chasse traditionnelle devient problématique voire impossible". De
plus on leur interdit également la péche au saumon. En quelques années, on aura réduit au
« braconnage » des individus pour qui la chasse de subsistance était essentielle a leur

survie.
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CONCLUSION DE LA PARTIT 3

Les experts anthropologues (Gélinas er ol 2009 (4.1) : 124) concluent que rien ne
permet de confirmer que les individus désignés comme « métis » dans les sources depuis
le X1Xe siecle formaient des unités sociales élargies bien distinctes, Selon eux, les
mariages ou concubinages entre Canadiens et Amérindiennes au Domaine du Roy-
Mingan demeurérent peu nombreuy Jusquau milieu du XIXe siecle. puisque le nombre
de Canadiens francais dans la région demeura marginal Jusgu’a cette date. Le critére de Ja
masse critique n’est done pas rempli. pour reprendre une expression utilisée par Rousseay
(2009 5.2). et dés lors les individus d’ascendance mixte n’auraient pas défendu leur
mixXité comme marqueur culturel et identitaire et n’auraicnt pas formé de communautés

métisses (Gélinas ef al. 2000 (4.1):24-25).

la seule conclusion des experts du PGQ a laguelle nous souscrivons est que le
métissage au Domaine du Roy-Mingan n’a pas conduit a la formation d'un groupe
ethnique du méme « niveau » que celut formé par les Métis de 'Ouest. Ce qui est une
¢vidence et ne demandait pas tant de travail pour étre prouvée. En ce sens, les experis ont
perdu leur temps a rechercher quelgue chose que tout le monde savait depuis longtemps -
il n’y a que dans I'Quest que les Métis ont donné naissance a une nation politiquement
organisée. Mais cette conclusion. dans Poptique de 1"Arrét Powley. est fragile et
mcempléte puisquelle ne dit rien de Pexistence dautres formes de communautés,
netamment culturetles voire villageoise concernant certains villages identifids comme
métis (Terres-Rompues, Saint-Fulgence). et d autres formes de communautés ¢largies et
non organisées politiquement.

Peterson (2001) a établj existence dans les Grands Lacs d'une communauté
métisse historique  diffuse et disperséc. De 1700 a 18§15, malgré les restrictions
administratives concernant la colonisation de Ia région des Grands Lacs. nombre de
Canadiens s’y installérent sans s'intégrer dans les villages indiens ni dans les villes de fa
région, ils se situaient entre les deux («in between ») ethniquement et culturellement
(Peterson 2001 : 40-41). La traite des fourrures était au coeur de leurs activités et ils
€taient des voyageurs caractérisés par une grande mohilité géographique, un facteur

essentiel pour la traite des fourrures mais qui représentait une contrainte ne facilitant pas
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la cohésion sociale du groupe. Leur société, basée sur le piégeage des animaux a
fourrures, tait une sociéte dispersée {(« far flung »), autonome économiquement et
métissée (Peterson 2001 : 63-64). Bouchard mentionne que les « Métis » du Domaine du
Roy-Mingan étaient épalement liés a cete activité commerciale et vivaient comme des
semi-nomades. 1 a monué que dans la région du Domaine du Roy-Mingan, des « blancs
ensauvagés », appelés notamment « Canadiens voyageurs », « Sauvages », et plus tard
« gens libres » ont investi la région dés la fin du YV1e siccle. S'instatlant aux abords des
postes de traite, ces individus et leurs familles ne vivaient ni comme les Canadiens
frangais de la vallée du Saint-Laurent ni comme les Indiens : a Finstar des Métis des
Grands Lacs a la méme ¢poque, ils se situaient entre les deux. [ls jouissaient d’une
certaine autonomie, notamment ¢conomique du fait de leur mode de subsistance li€ a la
forét. Bouchard mentionne que pour ces individus, qui se déplagaient sur de prandes
distances pour leurs activités, les liens sociaux Staient extrémement réduits durant une
partic de I"année (Bouchard 2007 (1-15): 88-89). 11 s’agissait donc d’une communaufé
largie difficile a discerner et dont les réseaux sociaux s'étendaient sur un vaste territoire

35

(Bouchard 2008 (1-14) : 10; Bouchard 2006 (1-11): 129y,

Selon Peterson, Iidentité des Métis des Grands Lacs, de méme que I’économie de
transition qui les a engendrés, Stajent des constructions [ragiles. Lntre 1815 et 1850
(période qui a vu I'expansion de la nation métisse de 'Ouest), les Métis des Grands Lacs
ont selon elle é1é noyés dans le flot des colons américains et de I'expansion capitaliste
(Peterson 2001 : 64). Des lors, une communauté métisse du méme type que celle apparue
dans P’Ouest ne s’est pas formee dans les Grands Lacs. De son ¢0té, Bouchard considére
que les « Métis » au Domaine du Roy-Mingan ne se sont pas trouvés noyés dans le flot
colonial aprés 1842 bien qu’ils n’aient pas développé une communauté du méme type
que la Nation métisse de POuest. 1 donne I'exemple du village des Terres-Rompues, un

village & I'origine métis et qui est demeuré métis jusqu’a aujourd'hui (Bouchard 2008 i-

5 Bouchard mentionne qu’il est impessibie d’évaluer V'imporiance numérique des voyageurs iHégaux, les
« coureurs de bois ». De méme, selon Peterson, le nombre. des unions iliégitimes entre ces voyageurs et des
indiennes est difficile a évatuer. De fait, d’apres les données d’archives, les mariages mixies recensés en
plus grand nombre staient ceux entre des employés canadiens de la traite des fourrures et des femmes
indiennes (Peterson 2001 : 48-49). {.a situation, révélée par Bouchard, Stait identique au Domaine du Roy-
Mingan,
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7). Sur cette question de ta continuite des communautés métisses, autrement que sous une

forme politique et ethnigue. son interprétation rejoint celles des experts Lytwyn et Ray.

Au Domaine du Roy-Mingan, les « Métis » ont continué & se situer « i petireen »
ethniquement et culturellement. pour reprendre une expression de Peterson (2001). Cest-
a-dire qu'ils étaient ni intégrés aux réserves indiennes ni aux villages eurocanadiens.
préférant vivre & I'écart. notamment sur des rangs. Dans un rapport précédent (Michaux
et Baron 2010). nous aviens révéler que certains « Métis » de la CMDRSM enfretenalent
ou avaient entretenu des liens avec les Indiens des réserves. Concernant les témoignages
des intimés. wés peu d’éléments concernent cette question. Les intimés et leur famille
n'avaient pas (ou plus) de contact avec des Indiens, et ce siirement depuis que ceux-ci
sont instatlés dans des réserves. Selon Fintimé Marc Simard cependant, son grand-pére
Simard partait tout 'hiver dans le bois avec ses amis Indiens pour « trapper ». 1. intimé
Carl Minier expliquait quant a tui que son pére travaillait comme guide avec des Indiens

de Pointe-Bleue, ses « grands amis »,

Quoigu’il en soit, les familles des intimés étaient bien plus en contact avee des
familles canadiennes-francaises puis québéeoises. notamment dans les villages ou dans
les villes ot ces familles métisses demeuraient. Toutefois. cette vie sociale au sein des
villages était somme toute réduite du fait de leurs préférences concernant la vie dans e
bois. Ainsi, I'intim¢ Martin Pelletier expliquait que sa parenté, du coté des Gagnon, ne se
mélait pas aux autres familles duy village et restait vivre i "éearnt, Bien qu'il ait une vie
plus sociale que ses parents avant tui, il préfere aller dans le bois plutdt que d assister 3
des événements paroissjaux. comme les veillées ou les noces. Plusieurs familles vivajent
a I'écart des villages, notamment sur des rangs. CUéwdit le cas de la famille de Iintimé
Martin Pelletier qui demeurait sur un rang ¢loigné du village de Riviere-Eternits. Quand
sa famille venait ay village, elle ne rendait visite quaux grands-parents. La fumiile de

Pintimé Clément Lalancette demeurait cgalement dans les rangs, a Girardville,

Concernant la nature de |a communauté métisse dans la région en cause, les
analyses de Bouchard trouvent une forte résonnance dans les témoignages des intimds.
Selon Bouchard, la communauté s’organisait en clans familiaux et 'unité sociale de

référence était la parenté immédiate. Ainsi, pour les « Métis » de la Boréalie, c'est-a-dire
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les descendants des coureurs de bois, des gens libres et des voyageurs, la vie sociale et
communautaire continuait d’étre une grande partie de {’année réduite & sa plus simple
expression. Ghislain Corneau raconte que plusieurs familles « métisses » de Saint-
Fulgence (les Comeau. Simard, Maltais, Tremblay. Blackburn et Gagnon) s¢
rencontraient dans le bois I*hiver, sur les territoires de chasse. Les camps de chasse
Staient « communautaires » et les membres de ces famitles étaient des « amis métis ».
(Ghislain Corneau mentionne également gu’une péche communautaire a la morue avait
lieu aux Fscoumins, ol sa famille se rendait comme d’autres familles métisses de Saint-
Fulgence. Les réscaux sociaux s’étendent en dehors du village : I'intimé Ghislain
Corneau expliquait que sa famille est en contact avec des familles métisses dautres

région, comme les Thériault de Sept‘iles. unt clan de ta CMDRSM.

(Uest au moment de fa chasse que la vie communautaire est particulierement
ravivée (Michaux et Baron 2010}, bien que différente de la vie communautaire vécue par
les Meétis de I’Ouest lors des chasses aux bisons du XIXe siecle, Mais la chasse a
Porignal ou au canard était Doccasion de rassemblements festifs « métis », des
rassemblements familiaux mais aussi de grands rassemblements « Métis ». Cette vie
communautaire fait partie de leur héritage autochtone (Michaux et Baron 2010 38-39).
Cette conscience communattaire s'est maintenue grice aux activités en forét, et la
création de la CMDRSM a permis de concrétiser davantage ce sentiment d’appartenir &
une communauté culturelle © « Au fond de notre pensée, ce nest pas vague, ¢ était {res
clair. On est certain gque dapres [...] nos ancétres, d’aprés nos parents, nos grands-
parents qui ont toujours ¢u ce mode de vie-la, distinct, on fait partie de quelque chose de
différent, d’une communauté fondamentalement distincte, qui est la communauté métisse,
on peut "appeler commie ¢a, on peut [ui mettre un mot aujourd'hui, 1a ». Marc Simard
expliquait que les chasseurs « métis » se sont partagé le territoire pour la chasse &
Porignal et y ont construit des camps de chasse. Les chasseurs se connaissent et sont

presque tous parents.

Ces quelques témoignages des intimés « Métis » contredisent "affirmation de
Pexpert Warren selon laquelle il n’est pas possible qu’une communaute se soit constituée
et se soit reconnue au Domaine du Roy-Mingan, comme dans I'Ouest canadien, sur la

base d’une méme occupation « professionnelle » et territoriale située & mi-chemin entre
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économic des Indiens et des Eurocanadiens. Puisque la pratique des activités
halieutiques et cynégétiques s’exercait en complément a d’autres métiers plus centraux,
de maniére indépendante. individuelle et auxiliaire. il 0"y aurait pas eu de communauté
métisse. Encore ici, Warren, en pure perte. cherche des Métis de "OQuest 13 ot if n'yen a
pas (Warren 2009 (5.7) : 44).

Les témoignages des intimés permettent non seulement de se faire une idée plus

juste de Uimportance essentielle de ces pratiques culturelles traditionnelles dans leur vie,

mais aussi de comprendre quc les activités de chasse et de péche ne sont pas pratiquées
de maniére indépendante. individuclle et auxiliaire comme Warren Uaffirme sans aucune
preuve. Si, dans U'Ouest. la chasse aux bisons était une activité communautaire qui
requérait la participation d’un grand nombre de familles métisses (le bison étant un
animal impossible 4 chasser en solitaire sans mettre sa vie en danger), la chasse a
Porignal au Domaine du Roy-Mingan. (qui ne saurait en aucune sorte étre une chasse
collective), est tout de méme occasion de regroupements familiaux qui se perpétuent
aujourdhui encore. {1 s'agit d’activités communautaires, comme ont pu le mentionner
certains intimés. Ces  familles  « métisses ». pratiquant notamment la chasse de
subsistance et la péche comm unautaire, catre autres pratiques distinctives, ne représentent
pas des isolats sociaux.

Lianalyse des témoignages des intimés fait ressortir ['idée que la communauté
meétisse actuelle est une communauté culturelle diffuse et dispersée, comme 3 époque de
la traite des fourrures. Rappelons que selon UArrét Powley, la condition de continuité
« s’attache au maintien des pratiques des membres de la communauté plutdt qu'a la
communauté elle-méme de fagon plus générale » (paragraphe 27). Mettre 'accent sur les
criteres en ethnogenése métisse tels que développés par Peterson comme fe fajt Rousseau
(2009 5.2) consiste a situer de facto les « Métis » du Domaine du Roy-Mingan au-dela de
la ligne d’horizon, un horizon au-deld duquel rien ne peut étre vu. Pourtant. | y a
beaucoup A voir, a comprendre et a apprendre de la complexité socioculturelle d’une

région ol ont vécu et vivent encore des individus qui forment une communauté

distinctive.
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CONCLUSION GENERALE

Notre mandat consistait a effectuer une contre-expertise des études déposces par
fes experts du PGQ - Rousseau (3.1, 5.1, 5.2 et 3.3), Gélinas, Eveno et Lévesque (2009
4.1). Lévesque et Gélinas (2009 4.2), Vachon (2009 4.4), Peterson-Loomis (2009 5.5),
Warren (2009 3.7y et CIRCARE 2005 ~ ¢t 4 donner notre opinion sur leurs conclusions &
fa lumiere d expertises et de travaux cités dans "Arrél Powley — lones (1998), Morrison

(1996), Peterson (2001) Lytwyn (1998), Ray (1 998) ¢t la CRPA (1996).

Notre contre-expertise a démontreé que I"approche comparative — avee les Métis de
FOuest — effectuée par les experts du PGQ a I"aide du «prisme d’analyse » en
ethnogenése métisse développe par Peterson (2001), est non seulement inadéquat a
Pobjet d’étude, mais qu’il déborde également le cadre des critéres énoncés par la Cour
supréme du Canada dans I’ Arrét Powley. De plus, non seulement leur démarche ne
rencontre pas les critéres de base d’une recherche scientifique, mais elle est biaisée dés le
départ par un postulat posé comme vérité historique — qu’il n’y a pas cu d ethnogenésc
métisse au Québec selon Dickason, un postulat provenant d’une analyse biaisée et qui ne
peut-&tre considéré comme rien de plus quune hypothése de recherche. Dans une
perspective scientifique, ces éléménls 4 eux seuls permettent d’invalider séricusement les
conclusions des experts du PGQ.

Scientifiquement, celte contre-expertise nous a permis de révéler de nombreux
biais et [aiblesses aux plans épistémologiques, méthodologiques, théorigues, conceptuels
et analytiques, et ce, dans toutes les expertises du PGQ faisant I”objet de notre mandat, ce

qui invalide également les conclusions des experts.

x Epistémologiquement : les experts se montrent incapables de réviser un paradigme
dépassé depuis PArrét Powley et ils refusent de mettre a jour les outils

épistémologiques qui leur permettraient d’aborder i’objet d’étude qui leur échappe.

« Méthodologiguement : le fameux « prisme d’analyse » en ethnogenése utilisé dans
feur étude ne s’applique quaux Métis de I’Ouest, un cas unique dans I"histoire des
Amériques, et 'Arrét Powley a démontré son inadéquation pour les communauics

méiisses canadiennes.
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> Théoriquement : aycun CXperts n'a remis en question son cadre théorique. 1] est soit
implicite, soit inexistant, soit figé sur d'anciennes théories structuralistes et de
Iethnicité datant des années 1970 et qui sont depuis longtemps dépassées. On ne
retrouve rien sur Sahlins, Bourdieu, Foucault, Ortner., Comaroff, Giddens, Baumann,
Friedman et consort, tous des auteurs qui font partie du corpus enseigné en science

sociale depuis les annédes 1990,

> Conceptuellement : ey experts ignorent tous leg coneepts qui ont profondément
transformé I"anthropologie et I histoire au cours des derniéres décennies. entre autres
les concepts d’agencéits (agency), de relations de pouvoir, d'hégémonie. d"idéologie
et de résistance, pour ne nommer que ceux-la. Les concepts qu’ils utilisent sont
¢galement trop rigides pour étre opérationnalisés efficacement dans le contexte du

métissage au Domaine dy Roy-Mingan.

> Analytiquement : aucun des auteurs ne présente une méthode d analyse explicite. Is
prennent pour acquis que les données présentées sont garantes d une réalité pergue
comme objective et que leur démarche est scientifique. Ce qui constitue une erreur

importante pour des universitaires,

Comme si ce n'était pas assez comme faiblesses, aucun des experts n'a pris la
précaution d’identilier les hiais potentiels et de valider seg conclusions, une étape
pourtant essentielle a toute recherche rigoureuse en science sociale (Miles et Huberman
2003 1 472). En fait. les experts tombent dans 1ous les panneaux. On retrouve tous les

biais possibles dans les expertises du PGO et les experts n'en ont vy aucun.

= L’illusion holiste : accorder aux ¢vénements plus d'importance, de convergenee et de
cohérence quils en ont en réalité, en éliminant les faits anecdotiques dont la vie

sociale est faite :

> Le biais d'élite : surestimer I'importance des données officielles, sous estimer celles
qui le sont moins, et accepter sans preuves les arguments d’autorité,

= La sur-assimilation - perdre sa propre vision et étre coopté par la démarche 3 suivre

et les explications fournies dans les sources.
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Il aurait pourtant éé trés facile de surmonter ces biais en contextualisant les
Jonnées, en tenant compte des sources orales et en situant dans leur contexte les
explications fournies par les sources ecrites. l.es experts échouent donc a tous les
niveaux. Aucun biais n’a é1é surmonte, entre autres I*illusion holiste qui discrédite e
ravail de Gélinas et al. (2009 4.1) et de Rousseau (2009 5.2) ot la collecte des donnees
est dirigée en fonction de la récherche de « métis » ou de « Métis » dans les sources,
accordant ainsi a ce terme plus d’importance qu’il n'en a. Méme chose pour le biais
d7élite : les experts n'ont retent que des sources provenant de données officielles sans
tenir compte d’aucun autre type de sources. Enfin, ils ont sur-assimilé les explications
fournies dans les sources sans faire preuve d’auncune critique face a leur contexte de
production. De plus, il i’y a aucune (riangulation des données de faite, si ce n’est par
utilisation  de  donnges diverses de nature archivistique (gouvemementales,
missionnaires, de la HBC, des organisations autochtones essentiellement), qui

proviennent cependant toutes de I"élite de la société de I'époque.

Concernant les tactiques de vérification des conclusions, c'est une étape
essentielle qui permet de prendre certaines précautions afin de garantir la portée et la
force des résuliats produits el surtout de faire la preuve que le processus d’analyse ne vise
pas unigquement & trouver ¢e qu'on s’attend a trouver {Miles et Huberman 2003 : 470-

507).

x Evaluer la qualité intrinséque des données. Cette évaluation s¢ fait par un contrdle
de la représentativieé (le résultat obtenu est-il représentatif d’un phénomene plus
général?): par un contrdle des effets du chercheur sur ses souTees de données (Ie
chercheur impose-t-il sa propre vision sur les données?): par la triangulation des
sources afin de reproduire et d’ctayer les résultats obtenus au moyen de sources
diverses et indépendantes ies unes des autres (entre autres les sources orales); et par la

pondération des données qui consiste a juger lesquelles sont les plus fiables.

o« Contréler les résultats en les contrastant. Ce controle se fait en tenant compte des

exceptions et en vérifiant ia signification des cas atypiques.
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= Développer une approche critique. i s'agit de faire preuve d’esprit critique face
aux résultats émergents de |'étude en verifiant les explications rivales et en

recherchant les preuves corftraires,

> Tenter de reproduire un résultat, || s'agit de confronter les hypothéses qui
semblent Gtre validées « tomme par magie » par toute nouvelle observation et wut
nouveau document pris en compte. A ce titre. nous ne sommes pas parvenus a
reproduire le résultat obtenu par les experts du PGQ concernant I'inexistence d'une
identité. d une culture et d"une communauté métisses. et ce, en nous appuyvant sur de

nouvelles sources de données, a savoir les témoignages oraux.

Encore ici, 1'échec est total, Les experts se pasent avec arrogance comme des
porteurs de vérité sans manilester le moindre doute et sans ressentir aucun devoir envers
la validation de leurs conclusions. 1ls s’en tiennent a I commande du PGOQ qui postule
qu'il v’y a pas eu d"ethnogenése métisses ay Domaine du Roy-Mingan et qut leur
demande d expliguer pourquoi. lis se sont done tout simplement soumis 3 cette
commande basée sur une hypothése de départ qui demeure non prouvée, ce qui va 3
Pencontre de toute démarche scichtiﬁque rigourense.

I est navrant de voir que les experts ont uniquement sélectionné les faiis en
fonction des buts a atteindre et de leur cadre théorique et conceptuel trop rigide. Noys
considérons donc que fes experts du PGQ se sont donné fes moyens théoriques et
méthodologiyues pour parvenir a des conclusions predéterminées. Rousseau est tros clair
a ce sujet lorsqu’il affirme que le constat de I'ahsence d’cthnogengse métisse au Domaine
du Roy-Mingan « découle de Fapplication du prisme d'analyse scientifique en matiere

d'ethnogenese métisse » (Rousseau 2000 (5.2): 1013,

Le regard porté par les experts du PGQ sur les données est trop rigide d"un point
de vue théorique pour étre convainquant : un mouvement dynamique de rétroaction cntre
les données et la théorie aurait permis d’adapter le concept d’ethnogenése métisse a g
situation du Domaine du Roy-Mingan. Car, en I"état, ce modeie qui permet de déterminer
S1 nous sommes en présence d’une communautd metisse généralise un récit explicatif.
Les faits qui sont découverts dans Jes sources écrites at moven de ce concept

d’ethnogenése métisse sont déja le produit de nombreux niveaux d’interprétations. En
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outre, influence de ce mouvement de recherche adopté par les experts du PGQ sur ce
qu’ils observent et sur {a maniére dont ils Uexpliquent n’est pas explicitée. Cette ligne
d’horizon théorique adoptée ¢t plaguée sur la réalité, et au-dela de laquelle rien ne peut
&tre vu, n’est pas justifice. Elle donne I"impression que ces experts sont en possession de
la vérité et qu'ils portent un jugement qui dépasse leur mandat, La recherche a perdu ici
son sens et n'a pas tenu compte des instruments d’analyse ethnohistorique mis en place
par Trigger (1975, 1981) qui - permettent de minimiser les risques de dérive
surinterprétative, un exces de sens imposé au « véel » dont on prétend rendre compte
(Olivier de Sardan 1996). Or, ces risques cux-mémes ne sont pas pris en compte par les

auteurs en guestion.

De plus, les experts semblent avoir négligé, sciamment Ou NOM, des sources tres
importantes. Nous donnons ici quatre exemples. Premierement, aucun des experts ne fait
référence aux Montagrers OU Shore Indians décrits par McKenzie lors de son voyage aux
Postes du Roi en 1808, 1l est pour le moins étrange que la définition fa plus claire d’une
communauté métisse distinctive gwon puisse retrouvée dans les sources, tel que

mentionné a la page 75 de notre rapport, ne soit pas citee

In a word, let us view them on whatever side, or through which ever
medinms we please, we shall find them neither one thing nor the other,
neither Naskapees nor whites, bul, Jike the mule between the horse and the
(ss, (1 SPUFIOUS breed between both, and a melancholy instance of the.
influence of European manners upon the morals of the wild inhabitants of
the woods. This heterogenous and most wretched species of the human
race pass the summer along the coast, either 1o steal or to trade a bottle of
their only god, rum, and they spend winler in a half starved state between
the sea and the interior, pillaging wrecks or any thing else the waves cust
in their way, and killing a few stragling beavers, mariens or otters.
Being enervated by their slothful habits, oo free of indulgence in the use
of spritituous liguors and in debaucheries of every kind, their minds are
stupid, their persons diminutive, and their constitution weaks”.

McKenzie 1890:421-422

Deuxiemement, ils n'ont pas cité ke témoignage de Philias Lavoie qui nous
renseigne sur le role de « chef de guerre » de McLeod et des « sauvages » qu’il dirigeait,

tel que publié en 1963 par Victor Tremblay :

A Saint-Fulgence, Michel Simard a ét¢ le premier a s’installer. Il s’est mis
sur Ja pointe Lalonde. Le gargon 3 Hector Tremblay, et Johnny
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« Babiole » sont de ses descendants. MclLeod ne voulait pas que personne
cultive la terre, et lorsqu’il apprit que Michel étajt parti il demandait a tout
le monde si on P'avait vu. Un Jour, deux hommes qui étaient allés travailler
a la Pointe apercurent des hommes et aussitot ils avertirent MclLeod et Jui
dirent o il était, Quand McLeod apprit ¢a il alla trouver un avocat de
Québec et lui demanda de venir avec i pour faire décamper Michel
Simard, parce qu'il ne voulait pas de feu sur ses terrains, A ia Riviére-du-
Moulin il v avait yne couple de cents cabanes de sauvvages: il demanda
cinquante sauvages et les mit deux par canot: lui il prit son grand canot ct
s'embarqua dedans avec une trentaine de ses hommes et se dirigea vers
Michel. Quand ils furent rendus 1a il dit aux sauvages : « Cernez », e leg
sauvages, bien armés, $'avancérent. Ensuite Mcleod s’approcha de
Michel et lui dit : « Qu’est-ce que tu fais ici » Michel répondit : « Je suis
venu cultiver la terre ». « Je te I'aj déja dit, je ne veux pas: mais viens avec
moi, je vais te loger et te faire vivre et puis tu vas étre bien. « Michel lui
dit: «Va-ten! Je ne veux plus te voir. « Mcl.eod Iuj dit : « T as pas
peur? » - De qui veux-tu que jaie peur?- Tu vois pas les sauvages?
« Michel lui dit : « Ce que tu as & faire cest de t'en retourner, et sj ty
approches il en meurt un ». Mcl eod. voyant sa tenacité, s'en retourna
avec tous ses sauvages. L avocat, aprés avoir vy ¢a, dit qu'il n'avait
Jamais vu du monde comme lui. Michel était un bon gargon, mais quand il
parlait sa parole était dite, finale. .

Tremblay, 1963 : 126-129.

Troisiemement, le Rapport des commissaires pour l'exploration du Saguenay de
1828 (RCFES. puhlié en 1829) mentionne e moment ol, au Poste de Chicoutimi,
Romuald Corneau remis au Commissaire Nixon « un plan du pays entre Chicoutimi et
son Poste & Sippashaw [et] les noms de divers lacs of Rivieres qui ne sont pas sur la Carte
[-..]» (RCES, &1). Ce rapport mentionne ¢galement aceueil fait au commissaire Joseph
Bouchette par le Métis Jérome L’Onge [St-Onge] qui le recoit dans son wigwam un peu
au sud de Chicoutimi avec « s famille, un sauvage Montagnais et leurs enfans [sic] ».
Nous voyons que Bouchette prend la peine de le distinguer du « sauvage Montagnais »,

St-Onge lui raconte également ses nombreux voyages jusqu’au lac Mistassini.

Quatridmement, les experts ont également oubli¢ de présenter les sections du
Rapport de Pennefather de 1858 qui parlent des Métis. un oublj particuliérement étrange
puisqu’elles proviennent ¢ un ouvrage de Lavoie, d’ol est tiré ce passage : « FEn
conséquences, quelques familles de race mélée se sont établies dans cette localits [Pointe
Bleue], en ce quiclle offre un sol propre & la culture et une péche abondante » Hs y ont
construit des maisons et des granges, mais la culture est une activité secondaire et ils

’)")5
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vivent presqu’entierement du produit de la chasse. Au sujet des Montagnais de Pointe
Bleue : « Cette tribu s’est toujours faite remarquer pour son honnéteté [...]. Elle ne
compte gu’un petit nombre de métis dans son sein » (D. Price. cité dans Lavoie et

Vaugeois, 2010 : 282-283, 462).

Pour terminer, nous considérons que les expertises de Bouchard demontrent
Iexistence d’une communauté métisse historigue au Domaine du Roy et Mingan et que
son analyse s’inscrit davantage dans les critéres et les conceptualisations ¢laborés par les
travaux de la CRPA, par les expertises effectuées dans le cadre de I"Arrét Powley et par
Arrét Powley lui-méme, que les analyses des experts du PGQ gue I'on peut tout
simpleaﬁent qualitier de pré-Powley. Tout ce que i"on peut conclure a partir de ces
expertises, ¢’est quaucune communauté semblable a celle des Métis de I’Ouest n'a
jamais exisiée sur le territoire du Domaine du Roy-Mingan, mais ¢a, tout le monde le

savait déja!
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